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reipublìcae. 

Bacone de augument. scten. 1. 8. c. 3. 


INTRODUZIONE 


Le concessioni fatte dall’ Amministrazione delle boni- 
fiche sui terreni demaniali comunali posti nel bacino infe- 
riore del Volturno, hanno ormai acquistato un lacrimevole 
posto nella Storia del Napoletano. Al sorgere di quell’ Am- 
ministrazione (alla quale fu attribuita , fra lo altre , la fa- 
coltà di dare in affitto , con norme speciali , i terreni com- 
presi nella zona delle opere di bonificamento ) una numerosa 
schiera di avidi speculatori si cacciò innanzi per istrappare 
concessioni , più. o meno ampie , di quella vasta estensione. 
Le prime , quelle del 1842 e 1843 , per segreto ed inte- 
ressato accordo con taluni uomini dell’ Amministrazione , 
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furono enormemente pregiudizievoli non solo al Governo, 
ma ai poveri Comuni e agli altri proprietarii dei terreni. 
Accortosi il Governo della dilapidazione , ne fu profonda- 
mente colpito ed indignato ; e con Rescritto del di 9 luglio 
1847 dispose che quelle convenzioni fossero denunziate tutte 
ai Tribunali. Ognuno ricorda con soddisfazione che il Go- 
verno borbonico , comunque chiamato sempre il Governo 
della negazione di Dio , dando in quella occasione un esem- 
pio degno d’ imitazione , destituì d’ un tratto tre Ispettori 
generali della Direzione dei ponti e strado, un Consigliere 
di Intendenza , ed un uffiziale di carico del Ministero del- 
l’ Interno; ed inoltre sospese parecchi altri impiegati, rite- 
nuti tutti autori, o complici di quelle concessioni; le quali 
(come rilevasi dai libelli istitutivi dei giudizi, e dalle alle- 
gazioni messe a stampa dagli avvocati dell’ Amministrazio- 
ne) sotto la maschera d’ affittì contenevano dèlie spudorate 
spoi iasioni (1). 

Pareva che questa lezione avesse dovuto pur bastare a 
tenere in freno per 1’ avvenire le pubbliche Amministra- 
zioni. Eppure deplorevolmente la lezione andò perduta ! 
Le aberrazioni del 1860 e 1861 fecero quasi dimenticare, 
e resero quasi scusabili le stesse aberrazioni del 1842 e 


(1) Vedi prod, del Ministero. 
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1843. Una vasta estensione di- terreno seminatorio già bo- 
nificato , destinata per leggi antiche e per leggi nuove ad 
essere ripartita fra i cittadini poveri del Comune , venne 
nel dì 18 gennaio 1861 , sotto forma di transazione , gratui- 
tamente conceduta dal Ministero dei Lavori pubblici. Quat- 
trocento undici moggia di misura capuana (1) del demanio 
comunale di Vico di Pantano furono in quel giorno fatale, 
senza alcuna ragione, anzi contro ogni principio di morale e 
di giustizia, date a godere al signor Nicola Nisco per 19 anni. 
E per questa inqualificabile concessione, mentre egli paga 
per estaglio annui carlini 18 (2) a moggio per la estensione 
di moggia 306, e carlini 35 a moggio per la estensione di 
moggia 105 ; i terreni , come risulta da documenti inrepu- 
gnabili esibiti in giudizio, danno la rendita di ducati 34,36, 
e fino di ducati 40 a moggio (3) . . , ! Di tal che mentre 
egli paga in 18 anni per estaglio lire 70,249:86, viene ad 
imborsare la somma di lire 1,794,450:52 (4), che divide coi 
suoi consocile cointeressati, a strazio di cento e più famiglie 


(1) Pari ad ettari 134, aro 20, e metri quadrati 41. 

(2) Un carlino corrisponde a centesimi 42, e m. 5. 

(3) Il ducato corrisponde a lire 4, e centesimi 25. 

(4) In questa somma sono compresi gl’ interessi semplici, alla ragione 
legale del 5 per cento, decorrenti sopra l’estaglio di ciascun anno. 
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povere di Vico di Pantano , le quali veggono là i proprii 
terreni , già fra loro quotizzati , senza poterne godere ; e a 
strazio benanche del Comune, il quale è costretto a pagare 
all’ Amministrazione la tassa di plusvalenza in ragione del- 
P accresciuto valore dei fondi. 

Questa concessione appena conosciuta destò scandali, e 
sollevò clamori nel pubblico. Se ne occupò e lungamente la 
stampa. Se ne occuparono ministri , segretari generali e 
giureconsulti. Il Comune , avutane anch’ esso notizia, pro- 
testò di non riconoscere lo iniquo baratto, e si riserbò di 
attaccare come nulla e pregiudizievole la concessione. Ma- 
nifesto era P errore , enorme la lesione , flagrante la ingiu- 
stizia. Esso si cullò gran tempo nella lusinga che il Governo 
avesse trovato modo di porre riparo ad un errore funesto. 
Ma le speranze andarono deluse. 

Dopo lunghe e vane trattative di conciliazione il Comune 
fu costretto, per far valere le suo ragioni , di prendere la via 
giudiziaria. Incredibilia sed vera , è piaciuto al Tribunale di 
dichiararlo carente di diritto; di dichiarare inammessibile la 
sua azione ; di dichiarare inataccabile la concessione del 1 8 
gennaio 1861, di dichiarare irresponsabile la pubblica Ammi- 
nistrazione dello sperpero fatto, e dei gravi danni arrecati 
al Comune. E mentre è pur disceso ad esaminare la qfni- 
stione della nullità di quella convenzione per difetto di for- 
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malità ; mentre è pur passato ad esaminare l’ altra quistione 
della nullità per difetto d’ intervento del legittimo rappre- 
sentante dell* Amministrazione delle bonifiche, trovatosi su 
di uno sdrucciolo pericoloso si ò arrestato, e non ha osato 
di spendere una sola parola sulle quistioni vitali della causa, 
sullo sole quistioni importanti, dalle quali, in gran parte, la 
soluzione delle altre dipendeva. Delle nullità radicali ed 
intrinseche della convenzione — 1° perchè da un lato priva 
assolutamente di causa — 2° perchè dall’ altro fondata so- 
pra causa falsa ed illecita — 3° perchè il consenso del Mi- 
nistero era stato carpito con dolo e frode — il Tribunale non 
si è dato neppur per inteso. Esempio raro e sconfortante di 
denegata giustizia ... ! Dal libello istitutivo del giudizio, dai 
documenti autentici esibiti, dai fatti articolati, dalle com- 
parse conclusionali , dalle deduzioni stesse dei convenuti , 
dalle allegazioni messe a stampa, e dalla solenne pubblica 
discussione il Tribunale pur troppo era stato imperiosamente 
chiamato ad esaminare e risolvere tali quistioni! Ma esso, 
come se niun obbligo lo stringesse, non se n’ è curato nè 
punto, nè poco ; e non ha osato di porvi su la mano, quasi 
sapesse che se ne sarebbe sentito scottar le dita. 

Ciò che deplorevolmente non ha fatto il Tribunale, lo 
farà, e lo dovrà fare, la Corte di appello. La causa è gra- 
vissima. Le stesse quistioni, che si agitarono innanzi ai primi 
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giudici , si risollevano ora Innanzi ai Consiglieri della Corte. 
Fidente vi ricorre il povero Comune , per ottenere quella 
giustizia che ha implorata invano dal Tribunale. Ma egli vi 
ricorre ancora per una ragione piti alt$: Oggi la Corte deve 
provare , e proverà , ne siamo certi, che non vi sono, nò vi 
possono essere mai leggi, le quali a forza di torturarne il 
significato si prestino a coprire della loro ombra una spolia- 
zione tanto piti riprovevole, per quanto appunto si ò voluto 
nascondere sotto le forme della legalità. Rifermino pure i 
Consiglieri della Corte , se loro basterà Y animo , la sen- 
tenza dei primi giudici; ma prima di pronunziare la loro, 
ponderino benè nella bilancia della giustizia, e piU ancora 
in quella della loro coscienza, lo ragioni del Comune. Esse 
verranno svolte dopo una breve storia dei fatti, che hanno 
preceduto e dato luogo alla presente disputa. 
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PARTE FPL IMA. 

Storia elei fatti (1) 


: . e A p o i. 

Putti die liau preceduto il giudizio presento. 

I. Quella vasta estensione di terreno , conosciuta sotto la deno- 
minazione di bacino inferiore del Volturno , che per la massima 
parte si appartiene ai Comuni di Vico di Pantano , di Castelvol- 
turno e di Mondragone, trovavasi tutta o quasi tutta sott’acqua. 
E non potendo mettersi a coltura , non solo produceva ben poco 
a vantaggio dei comuni e degli altri proprietari, ma coi miasmi che 
n’esalavano riusciva infesta agli abitanti di quella contrada, la cui 


(1) La risoluzione di questa causa, per sè gravissima sotto tutt’ i rap- 
porti ,■ è di grande ed universale aspettazione. Non c’ 6 uno , fra i nostri 
amici e conoscenti , che non ci abbia domandato o non ci domandi con 
premura in quale giorno andrebbe a discutersi l'appello, e che non 'ab- 
bia voluto la promessa di dargli un esemplare della allegazione che sa- 
rebbe messa a stampa. In grazia dunquo cosi dèlia importanza della causa, 
come del desiderio che ci è stato espresso da molti , abbiamo creduto ne- 
cessario da un lato di raccontare la storia de’ fatti particolareggiatamente, 
senza omettere la menoma 'circostanza , che avesse stretta attinenza con 
1' argomento; e dall’ altro di trattare lo quistioni in guisa, che anche co- 
loro che sono del tutto digiuni delle materie giuridiche sicno in grado di 
comprendere la forza delle ragioni che verranno esposte, o dare anch’ essi 
un giudizio su questa disgustosa vertente. 
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vita era stentala e brevissima. Depurare quell’ aria dalle esalazioni 
micidiali , prosciugare e fertilizzare quei terreni , c renderne pos- 
sibile la divisione e quotizzazione tra i cittadini poveri , era im- 
presa altamente civile ed economica , e da gran tempo reclamata. 

II. Sarebbe stata una vana lusinga il pensare che i comuni e gli 
altri interessati vi avessero posto mano , e 1’ avessero condotta a 
termine. Essi mancavano d’ accordo , d’ indirizzo , e di guida ; e 
mancavano sopratutto de’ mezzi , che erano largamente richiesti ad 
intraprendere e compiere cotanta opera. D’ altronde la salubrità 
dell’ aria , e l’ incremento dell’agricoltura, dovevano richiamare se- 
riamente le core del Governo. E perciò provvidamente esso venne 
in soccorso , assumendo sopra di sé il dispendioso e difficile com- 
pito del bonificamento , per conto e nello interesse de’ comuni e 
degli altri proprietari , e per conto anche di sé stesso , che non 
poteva certamente disconoscere l’obbligo che aveva di sanificare 
quella contrada. All’ uopo quelle terre furono temporaneamente 
aggregate all’ Amministrazione delle bonifiche , concentrata nella 
Direzione de’ Ponti e Strade prima, in un’apposita e speciale Am- 
ministrazione dappoi. L’ Amministrazione fu regolata con principii 
e norme speciali dettati con Sovrane disposizioni , che vennero 
via via pubblicandosi, secondo il bisogno. 

III. Con decreto del 13 Agosto 1839 venne, fra le altre cose, sta- 
bilito che « fintantoché non fosse sanzionata un’apposita legge (1), che 

« il Sovrano si riserbava di emanare sulla bonificazione delle terre - 
« paludose dopo che 1’ esperienza lo avesse messo in grado di prov- 
« vedere compiutamente su tale materia , dovessero essere osser- 
« vati , per le opere di bonificazione , i regolamenti e i metodi 
« che erano in vigore per valutare i fondi per la costruzione delle 
« strade regie, o per altre opere di pubblica utilità ». 

Si stabili ancora il principio, riconosciuto e riconfermato dagli 
art. 8 e 10 della legge del dì 11 Maggio 1833, « che le spese delle 
« predette opere dovessero andare a carico delle provincie, dei co- 


ti) Questa legge fu pubblicata nel dì 11 maggio 1853. 
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« munì , e dei proprietari dei terreni bonificati , ed in proporzio- 
ne ne dei vantaggi rispettivi (1). 

IV. Con rescritto del 2 Ottobre 1840 si provvide ai mezzi neces- 
sarii per eseguire le opere sudette. Ivi fra le altre cose si legge 
e|uanto segue : Nella bonifica sarà compresa i occupazione delle 
terre comunali che serviranno all’ opera , o pe' lavori da farsi, o 
per migliorare con la coltivazione e con rendere abitabili i ter- 
reni già disseccali , disponendo insieme che la Finanza, la quale 
somministra i fondi necessarii all ’ opera, paghi per queste terre 
ai Comuni l’ affitto , secondo la rendila che ne ànno percepito 
annualmente fino al principio delle opere di bonifica : — e 
destinava il Consigliere d’ Intendenza Può per tutte le opere du 
eseguirsi. 

Le Istruzioni Ministeriali de’22 di quello stesso mese ingiunge- 
vano al detto Pitò di acclararc le rendite che i Comuni attualmente 
ritraevano dai fondi a bonificarsi , e d’ accordo col Direttor 
Generale de’ Ponti e Strade , propone al Ministero le condizioni 
di affitto. 

V. A ciò essendosi adempiuto, con bando furono indicate siffatte 
condizioni nel dì 8 Gennaio 1841. Fra esse meritano essere ricor- 
date: — Lo sperimento dell' asta pubblica , salvo V eccezioni con- 
tenute lìdi' art. 230 legge de’ 12 Dicembre 181 C (2) e Rescritto 
de’ 10 Luglio 1830 (3); — il porsi a cura e spesa degli affitta- 


ti) Giova fin da ora osservare che 1’ anzidetto principio escludeva qua- 
lunque idea d' incameramento c di espropriazione. 

(2) Art. 230 — « Ogni cespite di rendita comunale debbe essere aftit- 
« tato a cura e diligenza del Sindaco. L’ affitto non può conchiudersene 
« altrimenti ette col mezzo dell’ asta pubblica. Quando circostanze stra- 
« ordinarie esigessero la dispensa di questa forma , o P abbreviazione dei 
« suoi termini, il Ministro dell’ Interno può accordarla su l'Avviso mo- 
ti tirato del Consiglio d" Intendenza ». 

(3) I fondi che presentavano un imponibile non maggiore di carlini 30 
dovevano affittarsi amministrativamente senza subaste. 
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fori il dissodamento del terreno in due anni ; e i apertura e con- 
servazione di piccoli fossi di scolo neccssarii per la buona col- 
tivazione : — una dote di piantagioni da tre anni almeno da 
consegnarsi alla fine dell' affitto : e l' edificazione d' una o più 
case coloniche con ajuole , delle quali , alla detta fine dell’ af- 
fitto , si farebbe l'apprezzo da tre periti per rivalerne raffinatore. 

Inoltre merita sopratutto d’essere notala la 4.* condizione: 
« che P affittatole doveva rinunziare ad ogni e qualsivoglia e- 
« scomputo per tutt' i danni preveduti , ed impreveduti, che po- 
is tessero procedere sia da caso fortuito, sia dal fatto dell’ uomo, 
« niuno escluso od eccettuato , non potendo per qualsivoglia ca- 
« gione pretendere diminuzione dell' estaglio convenuto. 

VI. Con altro rescritto del 23 Settembre dello stesso anno 1841 
fu stabilito che del demanio Comunale di Vico di Pantano (di moggia 
4693, antica misura, littato per due. 1046:71) se ne lasciassero 
moggia 282 per 1’ uso civico di legnare e pascolare ai cittadini , 
e altre moggia 240 si dividessero fra sessanta cittadini poveri. E 
col medesimo rescritto vennero approvali due contratti di fitto, il 
primo stipulato da Può con I’ecorelli , INoviello e De Martino, 
per moggia 110 per nove anni di fermo ed altrettanti di rispetto, 
con 1’ estaglio di due. 4:50 a moggio con /' obbligo di lasciare in 
benefizio dell’ Amministrazione , al finire dell ’ affitto , senza do- 
verne essere indennizzati , una dote di 10 piante di pioppo per 
ogni moggio ; ed il secondo contratto per moggia 30 del Parco 
dell’ Università per lo stesso periodo di tempo , per due. 8:50 a 
moggio, con P obbligo della piantagione di 16 piòppi, e della co- 
struzione d’ una casa. 

VII. A’ C Giugno 1842, a proposta del Può, si approvava altro 
contratto di fitto con Rocges per una estensione, da misurarsi, del 
menzionato demanio di Vico di Pantano, per l’ estaglio di due. 3:50 
a moggio : la consegna se »’ effettuava subito, il pagamento perù 
cominciava a farsi annualmente il 1.° Dicembre 1843: il disso- 
damento fra quattro anni : una piantagione obbligatoria di t5 
pioppi per moggio : per i eccedente , obbligo all' Amministrazione 
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di rivalutarne il filtuario, secondo lo stato in cui si troverà alla 
fine dell’ affitto : diritto di ritenzione qualora tre mesi prima di 
quest’ epoca tale rivalsa , da calcolarsi a giudizio de’ periti, non 
avesse avuto luogo , e prolungamento , in tal caso , • deli affitto 
per altri nove anni: costruzione d” una casa colonica pei • ogni 
cento moggia, e facoltà di accrescerne il numero con permesso del- 
i Amministrazione che doveva in ultimo rinfrancarne la spesa , 
rinunzia ad ogni e qualsivoglia escomputo per tuli' i danni pre- 
veduti ed impreveduti , come era dello nella 4.* delle condizioni 
pubblicale nel dì 3 Gennajo 1841. — La misura in moggia anti- 
che 336 2|3, pari a moggia legali 2184, veniva fatta a’ 23 del se- 
guente mese di Luglio con l’ intervento del I'itò. 

Vili. Intanto, scorsi appena dieci giorni, cioè a’ 16 Giugno di 
quello stesso anno, il Rdgges cedeva tre porzioni del demanio fittalo, 
(ciascuna di circa moggia antiche 105) ai sig. Volpe , Arabia, e 
Lamonica, per un premio di due. 650 che gli si pagava dal primo, 
600 dal secondo, e 470 dal terzo, col patto espresso di non poter 
più i concessionarii ripeter tali somme ancorché venissero a per- 
dere PER QUALSIASI CIRCOSTANZA l’ AFFITTO DELLE RISPETTIVE QUOTE 
CEDUTE (1 ). . 

Nel 17 dello stesso mese Rogges cedeva pure al Lamonica 52 
moggia del fondo detto Salicellc pel premio di ducali 230 con la 
medesima condizione di sopra cennata. 

Da islrumento dello stesso di risulta che il Lamonica avea sti- 
pulati ambo i contratti sudètti nello interesse esclusivo del Sig. Nit 
sco, verso il quale si obbligava continuare a prestare il suo no- 
me in tutti gli atti, affitti, cessioni che bisognava fare.....! 

IX. Ora incominciali le dolenti note. I segreti accordi , i ma- 
neggi, le astuzie, gl’ intrighi, i raggiri e ie male arti adoperate per 
conseguire la concessione di quelle terre , e per ritrarne turpi e 
grossi guadagni , vennero a scoprirsi. Fu perciò con rescritto del 


(1) V’ era del fradicio che un giorno o l’ altro si sarebbe scoperto, e il 
Rogges , da uomo scaltro qual era , provvide alla sicurezza del premio. 
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9 Luglio 4847 nominato Commessalo del Re cow i’ a/ter ejo Pie- 
tro d’ Ureo per le operazioni delle Bonifiche su- i demanii aggregati 
a quell’ opera ; e nel medesimo rescritto fu disposto cosi : 

« I Regii assensi impartiti ai varii contratti di affitto dei cen- 
« nati demanii comunali sono ridotti ad jus et justiliam , ed in 
« conseguenza i medesimi non debbono produrre alcun ostacolo 
« allo sperimento di tutte le azioni civili e criminali competenti al- 
« 1* Amministrazione delle Opere per tali contratti , ed anche alle 
« dimande in linea amministrativa , atteso la mancanza de’ con- 
« tratti di affitto dei demanii tra le Opere ed i Comuni ». 

Il Consigliere Può, c tre Ingegneri della Direzione di Ponti e 
Strade, furono destituiti , destituito un uflìziale di carico del Mini- 
stero dell’ Interno, e sospesi parecchi altri impiegati ritenuti lutti 
autori o complici di quelle contrattazioni. 

X. In seguito di ciò non poche transazioni con varii fittuarii eb- 
bero luogo , e, per quanto riguarda Vico di Pantano, sono da ricor- 
dare quella col Del Preite , cessionario di I'ecorelli , il quale 
aumentò 1’ estaglio da due. 4:50 a moggio a due. 8 e 9; l’altra con 
Arabia cessionario di Rogges per 105 moggia retrocedute ; e la 
terza con i fratelli Onofrii, aventi causa per 09 moggia da Volpe, 
altro cessionario del Rogges , pure retrocedute. Si negarono a tran- 
sigere Greco, avente causa pur da Volpe, e Rogges per moggia 36, 
Nisco per le moggia 105, e le 52 di Saliccllc , e Schiavone che 
ne aveva 306 del Tarai denominato Crapolla. 

XI. Nel 1851 l’Agente del Contenzioso, sig. Rocco, rilevava come 
i giudizii contro i riluttanti fino allora alla transazione potevano 
benissimo provocarsi; — «perchè gl’istrumenti d’affitto eran nulli 
per difetto di poteri in chi si costituiva a stipulare in nome del- 
rAmministrazione, non avendo il Può alcuna facoltà a ciò : — nulli 
per non essere stato inteso su le condizioni de’ medesimi il Mini- 
stro delle Finanze; — nulli per difetto di subaste non dispensate, 
e mancanza deli* avviso d’ espedienza del Consiglio d’ Intendenza ri- 
chiesto dall’ art. 230 legge de’ 12 Dicembre 1816 : — nulli pel lungo 
periodo , per lo quale furono stabiliti, che importava piuttosto cen- 
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suazione od alienazione, anzicchò semplice allilto, c quindi la ne- 
cessità delle forme prescritte dall’ art. 301 : — In ogni caso gli af- 
fìtti medesimi sarebbero stati rescindibili per lesione enormissima ». 

XII. Istituiti i giudizii contro gli altri fittuarii che non s’erano vo- 
luti piegare a transazione, si elevò tosto un conflitto tra l’autorità 
giudiziaria e il potere amministrativo , che venne risoluto a fa- 
vore di quest’ ultimo. Di poi fu tentato 11410 sperimento di con- 
ciliazione innanzi al signor ISiutta , consigliere della Corte di Cas- 
sazione , che venne all’ uopo nominato dal Ue. Ma le pratiche per 
la conciliazione tornarono vuote di effetto. 

XIII. Intanto progredite e giunte quasi a compimento le oliere 
di bonificamento ( Strade , ampii canali di scolo , colmate di terra 
ed altro ) e trasformate perciò sostanzialmente le condizioni di quei 
terreni, si vide la necessità di dar fuori una nuova legge (quella che 
fu promessa col decreto del 13 Agosto 1839) , con la quale si det- 
tero altre norme all’Amministrazione delle bonifiche, e si definirono 
i dritti e gli obblighi così suoi , come dei proprietarii dei terreni 
compresi nella zona delle opere di bonificamento. Delle diverse di- 
sposizioni di questa legge, per cansare una inutile ripetizione , ter- 
remo conto , allorché per la lesi che soslenghiamo dovremo farne 
la debita applicazione. 

XIV. Non fu che dopo lungo tempo , cioè nel marzo 1860, che 
agli eredi di Pasquale Schiavone, Beniamino di Casa Borbone (1), 
riuscì di transigere la lite. Da un lato essi rinunziarono alle miglio- 
rie fatte nel Parco del Comune di Vico di Pantano denominato Cra- 
polla, le quali furono regolarmente liquidate in due. 21 ,099:93 (2) ; 


(1) Tutti sanno che il signor Pasquale Schiavone possedeva ambo lo 
chiavi del cuor di Cesare. Era tanta la grazia o la familiarità che egli a- 
veva presso i Borboni, che fece un ricco legato a Francesco II, il quale 
vi rinunzió. Eppure , ciò non ostante , gli eredi Schiavone non potettero 
esimersi dal rinunziare a ducati 21:099 di migliorie, mentre il signor Ni- 
sro se la cavò con la rinunzia a pochi ducati di migliorie. 

(2) Pari a lire 89:674,70. 
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dall’ altro l’ Amministrazione prolungò a loro favore di altri sei 
anni 1’ affìtto per lo medesimo estaglio da prima convenuto (1). 
Gli eredi Schiavonc se l’ebbero a grande fortuna, e se ne mo- 
strarono grati e riconoscenti. : 

XV. 11 signor Nicola Nisco, giovandosi dell’esempio, per mezzo 
del suo Avvocato, procuratore e vicario generale, signor rasquale 
Cicarelli, domandò anche per sè una transazione ai medesimi patti 
c condizioni stipulate per gli eredi Schiavonc, salvo che il suo 
procuratore, per condotta di trattative, dapprima fece la vista di 
pretendere ( fuori i termini del mandato (2) ) che la durata del- 
l’ affitto fosse più lunga; e poi, come si legge nel rapporto del- 
1’ Agente del Contenzioso inserito nel correlativo istrumenlo , de- 
sistette da tale pretensione. 

II contratto fu stipulato nel dì 11) luglio 1860 (3) tra il detto 
procuratore signor Tasquale Cicarelli , e 1' Amministratore gene- 
rale delle bonifiche, Barone Giacomo Savarese, e fu sovranamente 
approvato nel di 10 agosto dell’anno medesimo. Fra le altre coso 
si convenne: 

1.® Che il signor Niseo rinunziava alle migliorie a favore del- 
l’Amminislrazione, l’ammontare delle quali non essendo conosciuto 
al tempo della stipulazione, si pattuì che se ne sarebbe fatta poi 


(1) È notevole che questa transazione, essendo minorènni gli eredi 
Schiavonc , giusta 1’ articolo 390 leggi civili dovete essere deliberata' dal 
Consiglio di famiglia ed omologata dal Tribunale, previo 1' avviso di tre 
giureconsulti. Il elio vuol diro che la transazione fu trovata utile agl’ in- 
teressi de’ minori. È da notare ancora che tra i giureconsulti, che appro- 
varono quella transazione, vi fu il signor Pasquale Merola, stato poi in que- 
sta causa uno degli avvocati del signor Nisco innanzi al Tribunale di Santa 
Maria Capua vetere. 

, (2) È alligata all' istrumento la procura autentica del signor Nisco ro- 
gata in Firenze addì li Maggio 1800. 

(3) Per effetto del decreto del di 30 Giugno 1800 il signor Nisco èra 
allora rientrato nel pieno godimento de' dritti civili. 


Digitized by Google 



17 


una regolare liquidazione per mezzo d’ un ingegnere della bonifi- 
cazione. 

2. * Che il nuovo fitto cominciava il dì 15 del corrente allora 
mese di agosto. 

3. ° Che le spese della stipulazione ricadevano a carico de’ At- 
tuari. 

XVI. Qui giova notare parecchie circostanze importantissime : 

1. * Che non conoscendosi , al tempo della stipulazione, l'am- 
montare dei tanti decantati miglioramenti fatti da Nisco sui fondi 
tenuti in fitto, ai quali miglioramenti esso rinunziava, mancava 1* u- 
nico criterio che avrebbe potuto determinare 1’ Amministrazione ad 
accettare come utile o respingere come nociva la proposta transa- 
zione. Dappoiché ogni transazione consiste appunto neWaliquo dato 
c nell 'aliquo retento; eì'aliquo dato per Nisco stava appunto nel- 
l’ ammontare delle migliorie alle quali rinunziava. Da una perizia 
intanto eseguita poco tempo prima della transazione del 10 luglio 
1860 fu liquidato che le tanto decantate migliorie ascendevano ap- 
pena alla somma di ducati 1 0. Per lo che si fa manifesto che la 
transazione del IO luglio 1860 é una maschera la quale copre una 
prima donazione che Nisco ottenne , come meglio sarà dimostrato 
in seguito. 

2. * Che Nisco avendo pagato le spese di quella stipulazione , 
ed essendo, dopo tale epoca, rimasto in possesso dei fondi ricon- 
cedutigli in fitto , aveva col proprio fatto volontariamente eseguita 
quella convenzione da esso con insistenza implorata , ed ottenuta 
a condizioni assai più vantaggiose di quelle consentite agli eredi 
Schiavone ; dappoiché mentre questi avevano rinunciato a ducati 
21 ,099:92, il signor Nisco in fondo in fondo non aveva rinunciato 
che alla meschinissima somma di due. IO, come rilevasi da quella 
perizia della quale si è fatto cenno poc’ anzi. 

Oh come potette il signor Nisco conseguire una transazione di 
gran lunga più vantaggiosa di quella ottenuta dagli eredi Schia- 
vone , che pur tanto potevano sull’ animo del Re ? Nessuno avrà a 
meravigliarsene , se considera che la transazione del Nisco fu sol- 
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toscritta il di 10 luglio 1860, quando sopra Napoli sventolava la 
bandiera costituzionale ! 

XVII. Il sig. Nisco, che avrebbe avuto ben donde rimaner con- 
tento di quella stipulazione , che avrebbe dovuto anzi farla cadere 
in oblio, si che niuno vi badàsse , pensò al principio del 1861 
di insorgere contro di essa; e la disse enormemente lesiva delle 
sue ragioni e de’ suoi interessi ; la disse imposta dal Governo bor- 
bonico ; la disse subita da lui , mentre stava ancora in esilio e 
senza difesa. Ne domandò perciò I’ annullamento , e pretese che 
con nuova transazione , a riparazione dei danni sofferti , gli si fos- 
sero conceduti in enfiteusi perpetua, dal 1866 in poi, non solo i 
terreni che egli teneva in fitto , ma anche quelli che si tenevano 
da Greco e da Schiavone , offrendo di pagare , a titolo di canone, 
l’ esUiglio clic allora si riscuoteva dall’Amministrazione. 

XVIII. Il sig. Cavaliere Luigi Giura, capo dell’ Amministrazione 
delle bonifiche , il cui solo nome è un elogio, respinse la domanda. 
Ma Nisco non si sgomenta : egli non è uomo da cedere alle prime 
difficoltà, che gli si possono parare innanzi. Respinto da Giura, dopo 
un certo tempo, prende la via del Ministero di Agricoltura, Indu- 
stria e Commercio , da cui allora 1’ Amministrazione delle bonifi- 
che dipendeva. E il Ministro di quel tempo, che era nuovo delle 
cose che riguardavano 1’ Amministrazione delle bonifiche, nuovo 
delle primitive concessioni fatte, e nuovissimo della transazione dei 
10 Luglio 1860, che veniva dal signor Nisco denunziata come in- 
giusta e lesiva , rinviò la domanda di costui all’Agente del Conten- 
zioso, perché dasse sulla faccenda il suo illuminato avviso. 

Ecco la domanda del Nisco ; giova averla sottocchi nella sua 
integrità : 

« A Sua Eccellenza il Ministro di Agricoltura, Industria e Com- 
mercio. — Signore — Nel 1852 il Governo Borbonico per compiere 
la mina della mia famiglia dopo d’ avermi menato in galera, c 
sequestrato i miei beni , cominciava un giudizio iniquissimo per 
volere 1’ annullazione di un contralto completo con ripetute appro- 
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vazioni Sovrane e Ministeriali sull' offerta , su la minuta , e su la 
stipula dell’ istrumento , e di cui io con pubblico istrumento a- 
cquistava la cessione da Domenico Rogges, mercè due. 1500 a tale 
obbietto sborsati. Il contratto fu eseguito da mia parte secondo il 
convenuto , e con spese moltissime erogate quasi tutte con par- 
tile bancali , siccome rilevasi dall’ istrumento , e così riduceva a 
coltivazione terreni palustri e boscosi , il solo dissodamento dei 
quali costavano due. 20 a moggio. Vi faceva impiantare 16000 
piante di celsi , 200 pioppi , noci , e pini , e dividere tutta l’ area 
del fondo con fossi secondari di scolo , che mettevano nei canali 
principali , non che vi costruiva un’ aja di fabbrica , ed una casa, 
che dopo la spesa di altri due. 1000 crollava a causa della qua- 
lità del suolo. A ciò bisogna aggiungere che corrispondeva per 
questi terreni al Governo un estaglio annuale, il doppio di quello, 
che infino ad allora erasi pagato nello stato in cui prendeva i ter- 
reni , stato, che doveasi tener presente nello stabilire il contratto, 
e non quello posteriore , eh’ era il prodotto delle mie cure, della 
mia industria , e del capitale speso. Anche se non si voglia ammet- 
tere il principio di Licardo e di tutta la scuola economica inglese , 
assunto poscia da Carry e da Dastiat, di essere unica cagione del 
valore il travaglio , certo il valore aggiunto per fare sviluppare tutta 
la suscettività dell’ Agente naturale è il prodotto del travaglio , e di 
capitali a tale scopo applicati. , 

« Fu lungo e dispendioso il contendere, massime per essersi con 
R. Rescritto empiamente ordinato in opposizione al contratto ed alla 
legge, non che ad una solenne sentenza del Tribunale Civile di Terra 
di Lavoro , che fosse competente il potere Amministrativo. Circa du- 
cati 8000 mi ha costato una lite , per sostenere la quale non trovava 
altra ragione il sig. Avvocato , che io era un nemico irreconciliabile 
del Re , siccome diceva al Consultore Gamboa , il quale alla fine fu 
obbligato ad imporgli silenzio. Tutto il voluminosissimo processo 
per questo affare trovasi presso 1’ Agente del Contenzioso Ammini- 
strativo , dal (piale ella potrà chiederne informazione. Ai danni ca- 
gionatimi da tanto ingiusto procedimento bisogna aggiungere pure 
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quello di avermi impedito di rimpiazzare anche le piante , che con 
vandalico proposito furono distrutte. 

«Cosi in esilio, e senza difesa, nella speranza de' tempi migliori, 
fui obbligato ad accettare una onerosissima transazione , rinun- 
ziando alle migliorie , e mutando la cessione in un affitto di anni 6. 
Certo io potrei iniziare un giudizio per ritrattare tanta ingiustizia, e 
pel risarcimento de’ danni ed interessi avverso una lesione sì enor- 
me della Legge e della equità. Però credo , che il presente Governo 
non voglia profittare degli alti di quello incorrigibilmente ini- 
quo, e concedermi pace, a cui crederei di avere alcun dritto. Laon- 
de chiedo in linea di riparazione e transazione , a perpetua enfi- 
teusi , i terreni fittati a Rogge? ed a Schiavone in Vico di Pantano, 
con pagarne per annuo canone quella somma stessa ora riscossa a 
titolo di estaglio. Su ciò vi sarebbe anche il vantaggio della pubblica 
Amministrazione con pagare io la tassa fondiaria. — Son sicuro che 
non si voglia persistere nella spogliazione , e che mi si faccia almeno 
giustizia. — Napoli 1 dicembre 1860 — Nicola Nisco. » 

XIX. E 1’ Agente , letta la domanda , stette qualche tempo so- 
pra di sè , e poscia rispondendo al Ministro dichiarò che la cen- 
suazione non poteva essere consentita , poiché trattandosi di de- 
mani Comunali essa non avrebbe potuto aver luogo , se non nei 
casi e nelle forme dettale , dalla legge del 12 Dicembre 1810. 
Nondimeno soggiunse che si sarebbe potuto concedere un lungo 
affitto per anni nove di fermo, ed altrettanti di rispetto, mercè con- 
tralto ( si badi bene ) da stipularsi dall’ Amministrazione delle 
bonifiche. Tuttaciò rilevasi dall’ avviso dell’ Agente inserito nel- 
l’ istrumento del 18 Gennajo 1861. Non possiamo fare a meno di 
riportarlo per intero: 

« Mi fo il dovere di rispondere al suo onorevole uffizio del dì sei 
andante mese, numero undicimila trecento ottantadue, terzo Riparti— 
mento, Terzo Carico, intorno alla domanda del sig. Nicola Nisco, il 
quale (ricordando i fatti, che diedero luogo al giudizio intentatogli 
dal passato Governo per l’annullamento del contratto di cessione ot- 
tenuta da Domenico Rogges dei terreni bonificali nel Bacino inferio- 
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re del Volturno , e le circostanze nelle quali ha dovuto egli accettare 
una transazione, che dice onerosissima, rinunziando alle migliorie, e 
mutando la cessione in un affitto di anni sei). chiede ih linea di transa- 
zione , e di riparazione, a perpetua enfiteusi, i terreni fittati a Rog- 
ges ed 4 Schiavone in Vico di Pantano , con pagarne per annuo 
canone, netto del contributo fondiario, quella stessa somma ora cor- 
risposta a titolo di estaglio. • . 

« Codesto Dicastero per la precedente corrispondenza non ignora 
come nel milleottocentoquaranta per effetto di Sovrano Rescritto i 
terreni pertinenti ai Comuni situati nel Bacino inferiore del Volturno 
furono per lo bonificamento e miglioramento di essi aggregati. all’ o- 
pera della bonifica, e passarono neH’Amministrazi'one della Direzione 
Generale delle Acque e Strade incaricata di quell’ opera. 

« Nel milleottocentoquarantuno si pubblicò il manifesto delle con- 
dizioni generali riguardanti l’ affitto di quei Demani Comunali, tra le 
quali si disse indispensabile lo sperimento dell’ asta pubblica , che 
I’ affitto delle terre locate per coltura non poteva stipularsi per una 
durata maggiore di anni nove, e parlandosi degli obblighi de’ con- 
duttori per la coltivazione e miglioramento di quelle terre, si stabilì, 
tra le altre cose, che dovessero essi formare una dote di piantagione, 
e consegnarla all’ Amministrazione alla fine dell’ affitto , ed edificare 
una o più case rurali con ajuole , delle quali alla fine dell’ affitto si 
sarebbe fatto 1’ apprezzo da tre periti per rivalerne gli affittatori. 

« In mancanza però di offerte, a fine di promuovere il concorso del- 
l’opera dei privali per ridurre a coltura ed abitabili quelle terre pa- 
ludose , diserte e malsane , fu sovranamente ordinato di accordarsi 
le maggiori facilitazioni, dispensandosi dall’asta pubblica e dalle al- 
tre formalità per l’affitto di quei fondi demaniali, che trovavansi pro- 
sciugati, però sotto la duplice condizione della loro coltura e pianta- 
gione. Cosi nel milleottocentoquarantuno , milleottocentoquaranla- 
due,milleottocentoquarantatre, furono quelle terre affittate a diversi, 
tra quali fu Rogges, da cui per effetto di cessione ha causa il signor 
Nisco , senza la formalità della subasta per un novennio di fermo ed 
un altro di rispetto, e col patto di doversi la piantagione facoltativa, 
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oltre quella di obbligo per la dote del fondo, valutare alla line dello 
affitto a favore del conduttore prout mclioratum, e le fabbriche prout 
impensum , stipulandosi eziandio a favore dell’ affiltatore , in man- 
canza del pagamento delle migliorie, il dritto della ritenzione. 

« Con siffatti contratti, mentre prima i Comuni non ritraevano da 
quelle terre che otto in nove carlini a moggio , ne fu portata la ren- 
dita a circa 4 ducati al moggio. 

« Mutato quindi e migliorato lo stato di quei terreni , tutti quei 
contratti di affitto stipulati dal Consigliere Pitò furono oggetto di 
aspra censura , dicendosi esorbitanti e pregiudizievoli all’ interesse 
dell’ Amministrazione, in modo che nel milleottocentoquarantasette 
si fece luogo ad una sovrana risoluzione, che ridusse adjws et justi- 
tiam i Regii assensi impartiti ai vari contralti di affitto dei ripetuti De- 
mani Comunali. 

« E finalmente, nel milleollocentocinquantuno, dall’Amministrazio- 
ne delle bonifiche si promosse nel Consiglio d’intendenza «li Terra di 
Lavoro contro Schiavone e Rogges , ed il costui avente causa Nisco , 
ed altri, giudizio per l’annullamento e rescissione dei contratti di af- 
fitto , e per lo immediato rilascio delle terre , e restituzione dei frutti 
dalle medesime percepiti. 

« La lite fu portata ancora presso i Tribunali Civili , e diedesi pur 
luogo ad un conflitto di attribuzioni , ed indi sospese le procedure 
giudiziarie fu sovranamente ordinata una conciliazione , della quale 
fu incaricato il Presidente Niutta , e che nemmeno diede verun risul- 
tamenlo; ed infine, al seguito di uffizio di quest’Agenzia all’ Ammini- 
strazione delle bonifiche del dì 4 del passato mese di Maggio , ha 
avuto luogo la transazione nell’ interesse del signor Nisco , colla 
quale rinunziatosi scambievolmente dalle parti al giudizio iniziato 
per la nullità e rescissione dell’ antico contratto, si è fatta al signor 
Nisco una novella concessione dell’ affitto per un sessennio , e collo 
stesso estaglio , ma ai palli e condizioni contenute nel quaderno 
in vigore. 

« Ciò posto, avuto riguardo alla natura dei contratti di locazione di 
quelle terre selvagge e paludose del Bacino inferiore del Volturno , 
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stipulati collo scopo principale di ridurre quelle terre a coltura , mi- 
gliorarle , e renderle abitabili da inospitale clic erano, onde si richie- 
devano conduttori che fossero stati in grado di spendere i necessari 
capitali di prima messa e tutte le assidue cure necessarie per ridurre 
quei terreni ingrati ad un buono stato di coltura , al che non si. sa- 
rebbe potuto giungere , clic dopo un lungo corso di anni , ed avuto 
riguardo massimamente alle speciali circostanze , nelle quali il si- 
gnor ÌSisco si è trovato di aver dovuto spendere i forti capitali per 
ridurre a coltura e migliorare i terreni, dei quali area avuto da Rog- 
ges la cessione dello affitto, senza averne potuto cavare il frutto cor- 
rispondente, ritrova ben meritevoli di considerazione le doglianze che 
il signor Nisco muove contro la mentovata transazione , alla quale si 
è nel suo interesse ultimamente dato luogo , e la sua domanda mo- 
strasi fornita di sufficiente fondamento di ragioni e di giustizia. 

« Se non che trattandosi nella specie di Demani Comunali , non 
mi pare che potesse accogliersi la domanda, clic egli fa della cen- 
suasione di quelle terre , la quale non potrebbe aver luogo, se non 
nei casi, e nelle forme dettate dalla legge del dodici Dicembre 1816. 

« Invece a conciliare gl’ interessi di tutti , raggiungendo anche lo 
scopo onde interessa pur 1’ opera della bonifica di concedere in loca- 
zione per molto tempo quei terreni ai privati per la coltivazione ed 
il miglioramento di essi, potrebbe darsi luogo ad una novella conven- 
zione con il sig.Nisco, con la quale rinunziandosi , e dichiarandosi 
nulli e come non avvenuti i giudizii istituiti per 1' annullamento e 
rescissione de’ primitivi contratti di affitto del milleottocentoquaran- 
tadue, nonché la susseguente transazione stipulata nello scorso anno 
con l’Amministrazione delle bonifiche, si venisse a stipulare con lo 
stesso signor Nisco un novello lungo affitto di nove anni di fermo , 
e di altri 9 anni di rispetto , per quel medesimo estaglio, che attual- 
mente si corrisponde su quelle terre , per lo dippiù coi patti e condi- 
zioni contenute nel quaderno del milleoltocentoquarantuno — Rendo 
la domanda. — Ludovico Viscardi. » 

XX. Leggendo quell’ avviso e sapendolo dettato da uno dei più 
chiari giureconsulti della Magistratura napoletana, non si può non 
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di si grave momento, che riguardava appunto demanii comunali, 
che per principio altamente economico e politico dovevano essere 
prontamente ripartiti fra i cittadini poveri del Comune, l’Agente 
del Contenzioso non avesse saputo allegare una sola ragione che 
avesse potuto giustificare la pretensione del signor Xisco. Pove- 
retto non ne trovava , quando invece ne trovava mille che avreb- 
bero dovuto consigliarlo a respingere la domanda. Egli non fece 
che ripetere nel suo avviso le stesse cose , anzi le stesse parole 
scritte da Nisco nella sua domanda. Certo quel contratto offre lo 
spettacolo poco edificante di una strana lotta fra l’antico ed il nuovo 
elemento , tra jl dovere da una parte ed i male usati riguardi dal- 
l’ altra....! Questa dolorosa verità salta agli occhi di chiunque abbia 
la pazienza di seguire attentamente lo svolgimento di luti’ i fatti , 
di raffrontarli fra loro, e di farvi su quelle considerazioni che sca- 
turiscono spontanee dall’ animo di chi sappia tener conto dei tempi 
e delle persone. 

XXI. Comecché il Cav. Luigi Giura avesse dichiarato di non 
volere in questa convenzione rappresentare l’Amministrazione delle 
bonifiche ; pure il Ministro , con nota del di 29 ottobre 1860 , gli 
trasmise tanto la domanda del sig. Nisco del 1.° dicembre 1860, 
quanjò il rapporto dell’Agente del Contenzioso del di 19 dello stesso 
mese, e lo invitò ad emettere sul proposito il suo avviso. 

In risposta il Giura, con nota del dì 2 Gennaio 1871, si limitò 
a dire che « essendo /’ Agente del Contenzioso il magistrato dato 
dal Governo per consultarlo negli affari di quella specie, egli si 
era determinato rassegnare non avere osservazione alcuna in 
contrario a quanto si è da colui manifestato » (1). Si avverta 

(1) Quale fosse il significato della dichiarazione del Giura, e quale va- 
lore giuridico essa abbia in ordine al contratto del 18 Gennaio 1861, sarà 
esaminato e eliiarito a suo luogo. La prova testimoniale poi, ctie è stata 
espressamente domandata por giustificare molti fatti articolati per dimo- 
strare il dolo, porrà in chiaro, fra lo altre cose, quali fossero state lo vero 
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intanto che il Giura non ebbe mai sottocchi, e quindi mai approvò 
la bozza del contratto , la quale non fu fatta che quattordici giorni 
dopo , cioè due giorni prima della stipulazione. 

XXII. Non ostante l’ avviso dell’Agènte per un secondo lungo af- 
fitto, rimaneva sempre , per la stipulazione del contratto, un grande 
ostacolo , la decisa ripugnanza del Cav. Luigi Giura. Con decreto 
Dittatoriale del dì -15 Settembre 1860 erano state aggregate tutte le 
attribuzioni della disciolta Amministrazione generale delle boni- 
fiche al Direttore de' ponti e strade. Rivestito di questo ufficio tro- 
vavasi allora il prelodato signor Cav. Luigi Giura. Egli dunque , 
e non altri che egli, era per legge chiamato a rappresentare nelle 
contrattazioni 1’ Amministrazione delle bonifiche (I). L’ aveva già av- 
vertito nel suo rapporto lo stesso Agente del Contenzioso. Ma la ri- 
pugnanza del Giura non fu potuta vincere. Ond’ è che in vista di 
questo insormontabile scoglio , per una strana eccezione { chi po- 
trebbe crederlo?) con nota del dì IGGennajo 1861 venne dal Mi- 
nistro delegato lo stesso Agente del Contenzioso a rappresentare in 
quella contrattazione la riluttante Amministrazione delle bonifiche , 
e ciò con una frase gittata là in fine della lettera ministeriale a modo 
di poscritta. « Restituisco , egli diceva , approvata la bozza dell' i- 
« strumento d’ affitto che la Direzione Generale delle bonifiche sti- 
« pular deve col signor Nicola Nisco di taluni fondi del bacino in- 
« feriore del Volturno , c la prego di stipulare il contratto in pa- 
« rola e trasmettermene la copia di prima edizione , delegandola a 
« tale stipulazione. » 

XXIII. Questa delegazione per l’Agente del Contenzioso, il quale, 
bene o male , credeva di essere già uscito fuori da quella faccenda 
disgustosa, fu un fulmine che a elei sereno gli cadde sul capo. Pure, 
non potendo altro, s’ accinse a scrivere la bozza dello istrumenlo. 


ragioni , per le quali il Giura si rifiutò di intervenire nella stipulazione 
del eontratto. 

(1) Vedi art. 0 4.° comma 5.° legge II Maggio 1855. 
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Ma postosi in sul lavoro gli venne meno il coraggio di dare as- 
soluta e formale sanzione ad uno spoglio , che si commetteva a 
danno del già abbastanza sacrificato Comune di Vico di Pantano, 
e a danno della stessa Amministrazione delle bonifiche responsa- 
bile della propria gestione rimpetto al Governo , e rimpetto ai Co- 
muni proprietarii delle terre. Per lo clic nello istrumento inserì 
il patto 5*, col quale ebbe J’ accorgimento di far salvo ai Comuni 
interessati ogni diritto contro quella contrattazione , e di sottrarre 
1’ Amministrazione , in caso di attacco , da ogni responsabilità , 
che si faceva tutta ricadere sopra Nisco. Tanto potè in quel mo- 
mento sull’animo dell’Agente del Contenzioso la enormezza dello 
spoglio , e la forza indomabile della coscienza 1 1 ! 

Si avrà occasione in prosieguo di ritornare su questo patto , 
e dimostrare com’ esso lungi daU’essere una forinola notarile, se- 
condo pretende il signor Nisco, fosse stata una condizione esplicita 
e solenne , in vista della quale 1’ approvazione fu impartita. 

XXIV. Pria che si fosse data la bozza al Notajo sorse una disputa. 
Il sig. Nisco, visto che il vento gli spirava favorevole, pretendeva 
che nell’ affitto fosse compresa anche la testò cennata estensione 
di terreni che si trovava , per effetto della transazione di Mano 
1860, riconceduta agli eredi Schiavone , dichiarando che l’affitto 
per questa estensione sarebbe per lui cominciato al termine del 
periodo di sei anni consentito agli eredi Schiavone. Un’ altra pic- 
cola bagattella! 306 moggia di misura capuana, per 18 anni, col 
pagamento dell’ estaglio di carlini 18 a moggio. ... ! 

L’ Agente del Contenzioso si oppose a questa pretensione del 
signor Nisco , perchè non vi si trovava autorizzato dalla lettera mi- 
nisteriale , la quale parlava soltanto dei terreni contemplati nella 
precedente transazione del 10 luglio 1860. Nel giorno 16 Gennajo 
1861 Nisco con nuova domanda fa ricorso al Ministro , rassegnan- 
dogli che Io avviso dato dall’ Agente nel suo rapporto comprendeva 
benanche i terreni tenuti da Schiavone. Ed il Ministro, che per que- 
sto affare s’ era rimesso interamente al giudizio dell’ Agente del Con- 
tenzioso, con nota del giorno medesimo gli scriveva cosi : « qua- 
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lora tale domanda sia in conformità dell’avviso da lei già dato, 
stipuli ella il correlativo contratto trasmettendomene prima la 
bozza ». E l’ Agente , senza cercare più in là, nello stesso giorno 
16 Gennajo replicava «che la dimanda del signor Nisco rientrava 
nel riferito suo avviso concepito in termini generali , senza distin- 
zione de'beni fittati a Rogges , e di quelli fittati a Schiavoìie. » 

Dopo ciò nello stesso giorno 16 gennajo l’Agente del Conten- 
zioso rispose al Ministro, nello stesso giorno fece la bozza ; nello 
stesso giorno il Ministro 1’ approvò , e nel giorno 18 si stipulò 
l’ istrumento , senza darne al Cav. Giura la menoma notizia. 

XXV. Intanto del contratto racchiuso in quello istrumento giova 
avere soltocclii , oltre il quinto , i seguenti patti : 

1. ° « Il summentovato istrumento di transazione del 10 Luglio del 
« passato anno per Notar I’ascàrella nell’ interesse del costituito sig. 
« Nisco si dichiara nullo, e si conviene doversi ritenere come non av- 
« venuto, rimanendo solamente ferma la rinunzia delle parti, in quel 
« contratto fatui, al giudizio per la rescissione dei primitivi contratti 
« di fitto , e compensate tutte le spese di quel giudizio. 

2. * « L’ Amministrazione Generale delle Bonificazioni concede in 
« affitto al detto sig. Nisco per nove anni di fermo e nove di rispetto 
« i summentovati fondi , cioè l’arco Salicelle , terza parte del parco 
« dodicesimo , e tre parchi in Vico di Pantano pervenuti ad esso 
« signor Nisco ed al sig. Greco dall’affitto di Rogges ed il parco Cra- 
« polla affittato a Schiavone. » ( Di tal che il sig. Nisco ebbe conce- 
duta la estensione di moggia capuane 499 delle quali 41 1 apparte- 
nenti al Comune di Vico di PanUino). « Benvero per i sudetti fondi del- 
« l’ affitto di Rogges che si posseggono dal sig. Nisco, il presente af- 
« fitto s’ intende cominciato dal 1 5 Agosto del passato anno 1860 , e 
« per quelli posseduti dal sig.Greco, e pel Parco Crapolla tenuto dal- 
« 1’ eredità di Schiavone, incomincerà a correre dal termine degli af- 
« fitti in corso di essi Greco e Schiavone. 

« La consegna di questi fondi sai>à a suo tempo fatui dall’ Ammi- 
« nitrazione al sig. Nisco, previo verbale descrittivo dello stato dei 
« fondi medesimi. 
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« Sarà parimenti descritto nel termine di sei mesi da oggi lo sta- 
« to generale dei forali attualmente dal sig. Nisco posseduti. 

3/ « Il presente affitto si è stabilito per il medesimo estaglio che 
« attualmente si corrisponde su i diversi fondi , vai quanto dire per 
« il Parco Salicelle annui due. 227.90, per la terza parte del Parco 
« dodicesimo annui due. 90.30 ; per tre Parchi in Vico di Pantano, 
« cioè le 36 moggia, le 4t moggia e secondo Parco delle 105 moggia, 
« annui due. 649.33 , per il Parco Crapolla due. 1.80 a mog. locale. 

« Oltre a ciò graviterà a carico dell’ affittatore sig. Nisco il peso 
« fondiario dei diversi fondi per gli anni che durerà il presente affitto. 

XXVI. Quali fossero state le impressioni che produsse nell’ a- 
nimo dj tutti la notizia propagatasi della concessione fatta a Nisco, 
e quali i primi effetti che ne seguirono, sarà detto da qui a poco. 
Ora è necessario fare un rapido refluo di taluni altri contratti con- 
chiusi , nell’ ombra o nella penombra , tra il signor Nisco e i suoi 
consorti e cointeressati. 

Questi contralti , che ne fanno supporre parecchi altri rimasti 
nelle tenebre , sono due ; 

1. ° Un istrumento per Notar Martorelli di Napoli del 25 aprile 
1861 , col quale il sig. Nisco si obbliga di pagare (sugli utili che 
egli avrebbe cavato dai fondi del Comune di Vico Pantano otte- 
nuti in fitto dall’Amministrazione delle bonifiche col precedente 
istrumento del 18 Gennaio 1861 ) al sig. Ciro Caprioli, come rap- 
presentante gli eredi di Pasquale Schiavone, annui ducati 800 , e al 
signor Luigi Greco ducati 400 annui.. 

Nel sudetto istrumento del 25 Aprile 1861 si legge , fra gli 
altri , il patto 10 cosi concepito : « L’ obbligo tolto dal sig. Nisco 
« verso i signori Greco e Caprioli ce§sa ipso jure , LADDOVE IN 
« QUALUNQNE CASO VENISSE A CESSARE IL RIPETUTO CON- 
« TRATTO del 18 gennaio 1861 ». 

2. # Una scrittura privata, in data anche del 25 aprile 1861 , 
sottoscritta dal sig. Nicola Nisco, da Luigi Greco, e dal sig. Av- 
vocato Pasquale Cicarelli. 

Con essa il sig. Nisco , in rapporto al sig. Luigi Greco , mo- 


Digitized by Googt 



29 

(litica il tenore della convenzione racchiusa nell’ istrumento di pari 
data , e si obbliga di corrispondergli annualmente la somma di 
due. 500 annui , invece di 400 , e rilascia benanche a suo fa- 
vore la esazione dell’ estaglio ( circa 250 due. all’anno) del parco 
così detto Dodici sito in quel di Mondragone, che il sig. Nisco , fra 
^li altri, aveva ricevuto in fitto dall’Amministrazione delle bonifiche. 

Al sig. Pasquale Cicarelli poi , in premio della sua opera di 
avvocato prestata per la stipulazione del contratto racchiuso nel 
ripetuto istrumento del 18 gennaio 1861 , il signor Nisco si ob- 
bliga di pagare ogni anno , sugli utili delle terre prese in fitto , 
la somma di due. 500. Di tal che per anni 18 ( durata dell’ affitto ) 
l’ ammontare delle somme che il sig. Nisco doveva pagare a Ca- 
prioli, Greco e Cicarelli, ascendeva a ducati 36,900 (lire 156,825) 
de’ quali al sig. Pasquale Cicarelli spettano due. 9 mila (lire 38,250). 

In questa privata scrittura si ripete ciò che erasi formalmente 
dichiarato nel patto 10 dell' istrumento di pari data, che cioè l’ob- 
bligo del pagamento delle sudette somme a Caprioli , a Greco e 
Cicarelli cessava ipso jure, LADDOVE IN QUALUNQUE CASO VE- 
NISSE A CESSARE IL CONTRATTO DEL 18 GENNAIO 1861 (1). 

Al proprio posto verranno fatti i dovuti conienti su questi due 
documenti , e verranno notate le giuridiche conseguenze , che il 
Magistrato dovrà cavarne nell’applicazione. 

XXVII. Bisognerebbe non essersi trovato in Napoli nel principio 
del 1861 , per non sapere come la coscienza pubblica fosse stata pro- 
fondamente commossa dalla notizia della già seguita concessione. 
La stampa ne menò grandissimo rumore; e i clamori che da ogni 
parte si sollevarono furono tali, che l’Avvocato signor Filippo de 
Biasio, allora Segretario generale del Dicastero dell’ Interno in Na- 
poli , si senti obbligato di richiamare su quella faccenda l’ atten- 
zione del Guardasigilli residente in Torino. E questi, dopo avere ri- 
chiamato ed esaminato il contratto del 18 Gennajo186l, con nota 
del dì 2 Maggio 1861 num. 1703 indirizzata all’Agente del Con- 


fi) Qual sia il vero significato di questa clausola, si vedrà altrove. 
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tenzioso scriveva così : (1) « Questo Ministero (2) per reclami avuti 
richiamò presso di sè il contratto fatto da cotesto Demanio pub- 
blico col signor Nicola Nisco il dì 18 Gennajo 1801. 

« È parata al Ministero la convenzione dell 8 Gennajo contraria 
alla legge per più ragioni : 

1 per la durata della locazione , 

2. ° per la mancanza degl’ incanti , 

3. ° per la mancanza del rapporto del Direttore Generale del 
Demanio Pubblico , previo il quale il Ministro delle finanze poteva 
dispensare dalla garenzia dell’ asta pubblica. 

« È d’avviso pure il Ministro clic noccia alla fermezza del detto 
contratto la lesione enormissima, perchè ha veduto per prezzo dello 
eslaglio della locazione novella quello fissato nel 1842, per la cui 
pochezza fu intentato un giudizio finito con transazione ( quella 
del 10 Luglio 1860). Nè varrà osservare che la medesimezza dello 
estaglio si c stabilita per compensare il signor Nisco del danno 
patito per la transazione, sia perchè questo danno non è punto 
giustificato , e perchè ha avuto in locazione anche terre non lo- 
categli nel 1842. 

« L’ autorizzazione Ministeriale del Direttore de’ Lavori Pubblici 
si crede non validare la menzionata convenzione , perchè era ne- 
cessario un decreto reale. 

« Premesse queste cose, il Ministero è d'avviso che il detto con- 
tratto fosse d' ufficio da lei denunziato al potere giudiziario, di- 


ti) Si tralascia quella parte di detta nota che riguarda il contratto 
fatto con Calicchio , porche non ha alcuna relazione con la vertenza , che 
abbiamo tra mani. 

(2) Ministro a quel tempo era il Comm. Cassinis , il quale si giovò 
delle conoscenze speciali o de’ lumi del chiarissimo nostro giureconsulto 
Comm. Niutta, che in quel tempo era ministro senza portafoglio, c'cono- 
sceva a menadito la brutta storia di questi contratti , essendo stato, come 
già si è narrato , incaricato dal Re per la conciliazione tra 1* Amministra- 
zione e i concessionarii. 
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mandandone la nullità , il quale è la sola autorità legittima per 
istatuire sulla validità o invalidità del medesimo , giudizio addi- 
venuto NECESSARIO PER L’ ONORE E PROBITÀ’ DELLE PARTI TUTTE 
CONTRAENTI. 

« È pure desiderio di questo Ministero, prima d'iniziarsi questo 
giudizio, che Ella interroghi la Commissione dei Presidenti della 
Gran Corte de’ Conti , alla quale esibirà il detto contratto, che le 
trasmetto, affinchè possa deliberare con cognizione di causa. Se per 
caso la Commissione andasse in sentenza diversa m‘ invierà il 
parere. » (1) 

XXVIII. A questa nota del Guardasigilli ecco qual risposta nel 
dì 1 1 dello stesso mese di Maggio dette 1’ Agente del Contenzioso; 
giova riportarla alla lettera senza ometterne sillaba: « — Eccellen- 
za-In pronto adempimento dell' autorevole Ministeriale del 2 an- 
dante mese num. 1705 — 5.* Divisione, ho con questa data trasmessi 
alla Commissione dei Presidenti di questa Gran Corte dei Conti i 
due contratti del signor Calicchio e del signor Nisco, perchè la me- 
desima con cognizione di causa dia su di essi il suo parere. 

« In pari tempo, per quanto riguarda i procedimenti da promuo- 
vere , non debbo tralasciare di osservare all’ E. V. che in quanto 
al contratto col signor Calicchio , esso mi arriva perfettamente nuo- 
vo , non avendoci io presa veruna parte neppure consultiva , ed 
in quanto poi al contratto col signor Nisco , lo stesso non è stato 
da me stipulato (2) , ma ci ho avuto solo parte consultiva, perchè 


(1) La commissione dei Presidenti, come da qui a poco si vedrà, dette 
pai-ere conforme a quello del Ministro Guardasigilli. Ciò non ostante, non 
solo il giudizio , che sarebbe bastato a purgare l' Amministrazione da qua- 
lunque taccia ingiuriosa, non fu istituito dalla Amministrazione, come il Mi- 
nistro suggeriva, ma benanche si trovò sempre modo di paralizzare l'azione 
del Comune. 

(2) Come potette 1’ Agente affermare di non averlo stipulato , se dopo 
cinque versi afferma il contrario, attestando d' avere stipulato il contratto 
per virtù di speciale delegazione del Ministero dei lavori pubblici ... ? 

V 
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come Agente del Contenzioso, rappresento io legìttimamente nei giu- 
dizi e nei contratti soltanto la Tesoreria Generale e non le altre 
pubbliche Amministrazioni dello Stato , bensì esso contratto venno 
stipulato con 1’ Amministrazione Generale di Bonifica, c per essa 
con me , ma in virtù di speciale delegazione del Dicastero dei La- 
vori Pubblici. — Quindi per denunziarsi legittimamente tali con- 
tratti al potere giudiziario , dovrà ciò praticarsi dalle Amministra- 
zioni rispettive, vai dire dall’ Amministrazione Generale della Cassa 
di' Ammortizzazione e del Demanio Pubblico quello di Calicchio ; 
e dall’ Amministrazione Generale di Bonifica, e per essa dalla Di- 
rezione Generale del Genio Civile da cui la Bonifica dipende, quello 
con ibisco ; a meno che twn si creda conveniente di lasciarsi pro- 
muovere, il giudizio col signor Nisco dai Comuni proprietari di 
quelle terre demaniali aggregate all’ Amministrazione di lìoni- 
fica e dalla stessa al signor Nisco concedute , essendo quei Co- 
muni la parte veramente interessata a promuovere la nullità del 
contratto col signor Nisco come illegittimo : e qui mi occorre far 
notare , che prevedendo io appunto il caso di richiami contro sif- 
fatto stipulato , inclusi nell’ arlicolo 5.” della bozza approvata indi 
dal Dicastero dei Lavori Pubblici, lai clausola espressa, « che in gua- 
ti lunquc caso i Comuni proprietari di quei fondi demaniali in- 
* tendessero promuovere lo sperimento di qualsivoglia diritto ed 
« azione , il signor Nisco farà esclusivamente sua la lite a tutto 
« suo rischio , pericolo e fortuna , senza garentia o responsabi ~ 
« lilà veruna dell' Amministrazione, che per patto espresso ne 
« resta intieramente esonerata. 

« In conseguenza il mio l’flìcio si verserà a regolare e dirigere 
le procedure. 

« Va per ultimo inteso che l’Autorità legittima per istabilire sulla 
validità dei ripetuti contratti, per testuale disposizione della nostra 
legge del 21 Marzo 1817 Art.° 8, sono i giudici del Contenzioso 
amministrativo. 

« L’ Avvocato Generale presso la Gran Corte dei Conti Agente del 
Contenzioso — Firmato — Ludovico Yiscardi. 
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« Ter Copia conforme — Ministero d’Agricoltura e Commercio— 
Il Capo Sezione — G. G. » 

XXIX. La Commissione de’ Presidenti , composta de’ signori 
Troysi, Terzi, Perrone, Rocco e del Segretario De Liguoro, agli 11 
Luglio emise il suo parere, e dopo aver diligentemente riferiti i fatti 
ed esaminati i documenti , ritenne all’ unanimità , che la prece- 
dente transazione de ’ 10 Luglio 1860 avendo fra le parti l’auto- 
rità di una sentenza inappellabile , da non potersi impugnare 
per causa di eirore di diritto , nè per causa di lesione ( art. 
1924 leggi civili), non poteva essere annullata nè nella sua in- 
tegrità , nè in alcuno de’ suoi capi, sia dalla parte privala, sia 
dagli Agenti della Pubblica Amministrazione : — essere un pnn- 
cipio incontrastabile di diritto costituzionale , che i esecuzione 
delle leggi è attributo essenziale del potere esecutivo, e da ciò ne 
risulta clic gli Agenti della Pubblica Amministrazione noti acca- 
no facoltà di annullare un atto che fra le parli contraenti , 
i Amministrazione c gli affilatoti , acca forza di legge : — il 
contratto del 1860 , nel modo come era perfezionato , formava 
per C Amministrazione Pubblica un titolo di possedere incrolla- 
bile , inattaccabile da qualunque podestà , se non la giudizia- 
ria , a norma della legge, e ne' casi in cui avesse per avventura 
potuto forvisi luogo; epperò ne viene per legittima conseguenza 
che la semplice autorizzazione Dicasteriale data al mentovato 
contralto del 18 Gcnnajo 1861 , non era per nulla sufficiente a 
calidario , come quell’ atto di un Agente del potere esecutivo , 
che oltre i suoi poteii , à annullato un contratto legalmente sus- 
sistente nello interesse dell’ Amministrazione Pubblica. 

XXX. Intorno ai nuovi affitti poi , la Commissione si divise in 
pareri. I signori Terzi e Perrone opinarono che il contratto del 
1861 poteva impugnarsi avanti i Magistrati sotto il solo rapporto 
dei limiti legali entro a’ quali l’approvazione Dicasteriale poteva 
essere giuridicamente valida, limiti che riferiscami al periodo ne- 
cessario che la legge ed i regolamenti in vigore permettevano di 
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dare agli affitti, ch'era quello di un sessennio , c ciò menata a 
semplice dimanda di riduzione alla detta durata del sessennio. 

Il Presidente Troyse opinò , por rispetto allo affitto anticipa- 
tamente stipulato delle terre che trovavansi anco per effetto di tran- 
sazione fittate a Greco e Schiavone, che anco per questa parte il 
contratto novello de' 18 Gcnnajo 1861 doveva reputarsi nullo. 

XXXI. Finalmente il Procuratore Generale Giovanni Rocco 
opinò: — Che dichiarandosi nullo c come non avvenuto l' istru- 
mento di transazione , ne derivava per necessaria conseguenza 
lo annullamento simultaneo delle nuove locazioni , le quali non 
avean avuto luogo , nè ad altra causa ponevan capo die per es- 
sersi, senza alcun fondamento di ragione e di diritto , receduto 
dalla santità inviolabile della precedente transazione ;... essere 
incivile c contrario allo spirito ed alla lettera del contratto il 
voler dismembrare il contratto, ed andar sccvramlo in esso parli 
diverse di una stipulazione , che nella comune intenzione delle 
parti contraenti veniva considerata unica cd indivisibile, sicco- 
me unica ed identica si era la materia caduta in contrattazione. 

Aggiungeva , che quando pure le nuove locazioni fossero per 
avventura da riguardarsi come indipendenti dall' annullamento 
della precedente transazione , erano colpite da tali vizii di nul- 
lità per sè soli bastevoli ad infermarne ogni legale consistenza 
ed efficacia. 

Ricordava all’ uopo che nell’ art. 25 del Decreto del 30 G cu- 
na jo 1817 era testualmente disposto che i beni appartenenti allo 
Stato o dipendenti dalla sua Amministrazione sarebbero affittati 
sci mesi prima di spirare lo affitto , c che identica disposizio- 
ne , siccome quella che era ispirata da principii generali di una 
retta Amministrazione , era pur sancita, e con maggior restri- 
zione di tempo, rispetto agli affitti de' beni Comunali per Vari. 
23 della legge del 12 Dicembre 1 81 G : — Clic a questo capo di 
nullità derivante dall' anticipazione del tempo si aggiungeva l’ al- 
tro gravissimo della mancanza delle subaste , la cui osservanza è 
di regola negli affitti de’ beni nazionali, giusta il disposto negli 


Digitized by Google 



.15 


ari. 23 eseguenti del citato Decreto de' 30 Gennajo 1817 , enei 
regolamento de' 26 Novembre 1831, Sovranamente approvato ; e 
finalmente che a siffatte nullità sostanziali si aggiungeva V al- 
tra del vizio nella durata della locazione , il massimo termine 
della quale non può eccedere la durata di anni sei per la te- 
stuale disposizione dell’ art. 18 del citato regolamento de’ì 6 No- 
vembre 1851. 

XXXII. Ma il parete della Commissione de’ Presidenti, la quale 
era la sola per legge chiamata a dare il suo avviso in simili casi, 
non favoriva il signor Nisco. Per lo che egli si rivolse al Ministro 
per ottenere che la quistione fosse sottoposta ad una nuova com- 
missione di giureconsulti. 

E questa fu nominata , e sulla base di fatti non veri e di prin- 
ripii e disposizioni non bene intesi e peggio applicali alla specie, 
in contraddizione del parere precedentemente emesso dal Ministro 
Guardasigilli nella nota di sopra riportata (1) e in contraddizione del 
parere pronunziato dalla Commissione de’Presidenti, nel dì 28 Luglio 
1862 avvisò doversi rispettare il contratto del 18 Gennajo 1861. 

Componenti della nuova Commissione furono i sigg. Cassinis (2) , 
Vegezzi , e Pironti , i due primi dell’ Alta Italia , e quindi poco 
o nulla conoscitori delle nostre leggi amministrative , delle leggi 
concernenti i demanii comunali , e di quelle che erano state ema- 
nate intorno aH’Amministrazione delle bonifiche; il terzo, comecché 
napoletano, potette avefle, per lungo disuso, dimenticate. Non si 


(1) Vedi pag. 29 a 31 § XXVII. 

(2) Cassinis I Quel medesimo, che in qualità di Ministro Guardasigilli 

in data del 2 maggio 1861 aveva scritto all’ Agente del contenzioso la nota 
di sopra riportata, nella quale, dimostrando nullo od enormemente lesivo il 
contratto del 18 gennaio 1861 , aveva disposto che fosse denunziato ai 
tribunali ! 

Appunto quel desso ....!!! 

C’ è proprio da esclamare col Divino Poeta : 

Ed eran due in uno , ed uno in due. 

Com ’ esser può , Qt<ei sa che sì governa / 
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potrebbe altrimenti spiegare come uomini cosi eminenti avessero 
potuto incorrere in tanti errori madornali , quanti se ne incontrano 
nel loro parere. Al proprio posto verranno da noi messi in piena 
evidenza. Quandoque bonus dormitat Homerus (1). 

XXXIII. Intanto sopraggiunse il decreto del 6 Giugno 1863, col 
quale, in esecuzione della legge del di 11 Maggio 1853, si prescrisse 
« che i Demani comunali , i quali si trovavano presentemente ag- 
« gregati all'Amministrazione delle bonifiche delle province napole- 
« tane, fossero restituiti ai rispettivi Comuni, salvo i contratti di 
« affitto regolarmente stipulati ». 

E l’ Amministrazione delle bonifiche ottemperando alla data di- 
sposizione restituì, dopo poco, al Comune di Vico di Pantano tulle le 
sue terre demaniali, ad eccezione dei fondi Voltecorvo e Cannucce, 
su quali si stavano tuttora facendo operazioni di colmata. Coi fondi 
consegnò benanche al Comune tutt’ i contratti di affitto, che essa si 
trovava d’avere stipulali coi conduttori dei terreni medesimi. Fra i 
detti contratti i due istrumenti stipulati con Nisco, quello cioè del 
10 Luglio 1860, e l’altro del 18 Gennaio 1861. Qui bisogna notare 
un fatto importantissimo: Dei tanti conduttori, che dopo la restitu- 
zione dei fondi dovevano pagare l’estaglio al Comune, non ve ne fu 
un solo, ad eccezione di Nisco, che avesse, non diremo già creduto 
necessario, ma pensato soltanto d' intervenire nei verbali di conse- 
gna. Solo il Nisco fece ogni opera per costituirsi nel verbale di con- 
segna dei fondi che si trovavano a lui conceduti. Conoscendo i vizii 
de’ suoi contratti, e prevedendo che un giorno o l’altro sarebbero 
stati attaccati, da lunga mano, e fin dai primi giorni dopo la stipula- 
zione, aveva pensato di premunirsi, senza fasciarsi sfuggire la me- 
noma occasione per ammanire mezzi di difesa (2). Era questo il pen- 


(1) Questo parerò ò riportato pei 1 intero fra gli Allegati aggiunti alla 
presente allegazione. 

(2) Non per altra ragione egli nel 22 Aprilo 1861 si studiò di carpire dal 
Sindaco di Vico di Pantano un certificato di benemerenza, come autore 
delle bonificazioni e dell'incivilimento di quel paese; e nel 24 dello stesso 
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siero che lo predominava, e non poteva certo venirgli meno al tempo 
della consegna. « Potrà stare, egli disse fra sè, che il Comune son- 
nacchi , e si lasci cogliere alla sprovvista ( vi si era lascialo cogliere 
tante volte 1 ). Quando io sia intervenuto nel verbale di consegna, 
senza che il Comune abbia fatto in proposito dei miei contratti al- 
cuna osservazione, esso si troverà d’ averli riconosciuti, e non potrà 
più attaccarli ». Ma il Comune questa volta fu desto. Ricorda il Ca- 
valiere Ambrogio Mendia che allora si trovava a reggere 1’ Ammini- 
strazione delle bonifiche ; ricorda l’ ingegnere sig. Giovanni Amen- 
ducci, clic andò sopra luogo ad eseguir la consegna dei fondi ; e ri- 
corda più di tutti il Cav. de Feo, Avvocato dell’ Amministrazione, 
quali vive resistenze avesse opposte il Comune al premeditato e ma- 
lizioso intervento di Nisco. Costui suo malgrado dovette cedere e ras- 
segnarsi. (1) Ma il Comune non fu pago che il Nisco non fosse inter- 
venuto, e fece qualche cosa di più importante. 

Nel verbale di consegna de’ fondi redatto e firmato sopra luogo il 
di 27 Dicembre 1863, avendo allora la prima volta avuto conoscenza 
legale dei due summenzionati contratti del 60 e 61, dichiarò formal- 
mente di non riconoscerli , e fece le più ampie proteste e riserve di 
attaccarli giudiziariamente , come nulli e come enormemente lesivi 
de’ suoi interessi ; proteste e riserve che dopo non molto recò ad 
atto. 


mese la deliberazione di quel Municipio, con la quale fu ammesso all’onore 
della cittadinanza. Ma di quali e (pianti altri mezzi il Nisco si fosse ser- 
vito per paralizzare l'aziono del Comune, si fa manifesto dai documenti e-, 
sibiti in giudizio, i quali si trovano riportati in fine di questa allegazione. 

(1) Fu certo un bel colpo fallito! Oh so il Nisco fosse intervenuto! 
Su questo fatto come avrebbe gracchiato la difesa di lui 1 Come ne avrebbe 
tratto partito il Tribunale per afforzare le peregrine sue teorie intorno 
agli atti di ratifica e di esecuzione volontaria, pei quali si credette auto- 
rizzato di dichiarare inaramessibile l’azione del Comune!!! 
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CAPO IL 

radi che hanno avuto luogo nel giudizio presente. 


XXXIV. Il Municipio di Vico di Pantano, ottenutane la debita au- 
torizzazione dalla Deputazione provinciale , con atto del dì 1 set- 
tembre 1 8(56 convenne innanzi al Tribunale Civile di Terra di Lavoro 
tanto 1’ Amministrazione delle bonifiche, quanto l’onorevole signor 
Nisco , per sentire emettere le seguenti provvidenze di giustizia : 

« 1/ Sentir dichiarare nulla e come non avvenuta la transa- 
zione stipulala tra la sudelta Amministrazione delle Bonifiche ed 
il sig. Nicola Nisco con istrumento del dì 10 luglio 1860 per No- 
tar l’ascarella di Napoli, sia per difetto delle necessarie formalità, 
sia per mancanza assoluta di causa , come anche perchè l’Ammi- 
nislrazione non aveva alcun dritto di procedervi. 

« 2.° Sentir dichiarare nullo ed improduttivo di qualunque ef- 
fetto legale il contratto di affitto contenuto nell’altro istrumento 
del dì 18 gennaio 1861 per Notar Francesco-Sarverio Majello di Na- 
poli , per non essere stato accompagnato da tutte le formalità pre- 
scritte dalle leggi e dai regolamenti ; per essere stato conchiuso per 
una durata assai maggiore di quella eh’ era consentita dalla legge; 
e per esser di manifesto enorme pregiudizio agl’ interessi ed alle 
ragioni del Comune’." 

« 3.° Allo effetto per sentirsi esso sig. Nisco condannare a ri- 
lasciare al Comune liberi e sgombri tutti i fondi che gli furono 
affittati con il cennato istrumento del 18 gennaio 1861, e quindi a 
farne la consegna nei modi e termini prestabiliti , e ad adempiere 
a tutti gli obblighi messi a suo carico. 

« 4.° Ter sentirsi esso sig. Nisco condannare a restituire tutto 
ciò che è stato da lui percepito, oltre l’estaglio convenuto a fa- 
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vore dell’ Amministrazione delle Bonifiche dai fondi prima fittati 
a Rogges e’ poscia a lui ceduti, e ciò per tutto il prolungamento 
dello affitto consentito con la nulla ed illegale transazione conte- 
nuta nel succennato istrumento del 10 luglio 1860. 

« 5.° Sentirsi in ogni caso esso sig. Majuri, nella succennata 
qualità , condannare a restituire in intiero il Comune per tutti i 
danni che sono a lui derivati e che possono tuttavia derivare, tanto 
per effetto della transazione del 1860, quanto dell’affitto del 1861, 
da liquidarsi mediante specifica. 

« 6.° Sentirsi infine essi sig. Piisco e Majuri condannare alle 
spese del giudizio ed al compenso dovuto all’ Avvocato in causa. 
E ciò con espressa ed ampia riserva da parte del Comune di Vico 
di Fantano di ogni altro dritto , ragione , azione e difesa, c con 
salvezza ancora di aggiungere , variare e modificare, da farne espe- 
rimento contro chi e come per legge ». 

XXXV. Sarebbe lunga e ricca di notevoli e curiosi incidenti la 
storia di quanto intervenne dalla prima citazione in poi. Ci limitiamo 
soltanto a dire che innanzi al Prefetto della Provincia di Terra di 
lavoro si fece luogo allo sperimento di conciliazione , il quale per 
le esorbitanti pretensioni del signor Nisco rimase vuoto di effet- 
to ; e che durante il corso delle trattative , egli , come premio del 
rilascio de’ fondi , si fece a pretendere dal Comune di Vico di Pan- 
tano la somma di due. 64000 ! La rappresentanza municipale di 
quel Comune si mostrò più sollecita degl’interessi proprii di 
quel che s’ era mostrata l’ Amministrazione delle bonifiche all’ e- 
poca de’ famosi contratti . Scandalezzata della proposta del signor 
Xisco disdegnosamente la respinse. 

34000 ducati I . 11 signor Nisco non poteva dissimularsi quanto 
importasse per lui che questa vertenza non fosse portata innanzi 
ai tribunali. Eppure, in linea di transazione, egli domandò cosi 
enorme somma I 1 I Veggasi da ciò quali grossi guadagni egli ri- 
cavi da quei fondi , pei quali paga un eslaglio vilissimo ! 

Povero Comune .... ! 

XXXVI. Trascorso molto tempo per lo inutile sperimento di con- 
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ciliazionc , il Comune di Vico di Tantalio con due atti del U e 23 di- 
cembre ultimo convenne nuovamente in giudizio T Amministrazio- 
ne delle bonifiche, e il signor Nisco. E con questa seconda cita- 
zione mentre richiamò in vita la precedente, la modificò, nel senso 
che siccome prima aveva chiesto , fra le altre cose , dichiararsi 
nullo tanto il contratto di transazione e di affitto racchiuso nell’ i- 
strumento del 10 luglio 1860, quanto l’altro stipulato con istru- 
mento del 18 gennaio 1861 ; col secondo libello domandò invece 
fosse dichiarato nullo soltanto T ultimo contratto. 

E la nullità intrinseca della convenzione racchiusa nell’ istru- 
mcnto del 18 gennaio 1861 era manifesta: 

Difatli col precedente contratto del 10 luglio 1860, essendo sta- 
ta transatta la lite intentata dall' Amministrazione contro Nisco , 
ed avendo costui rinunziato alle migliorie, ritenendo come corri- 
spettivo di questa rinunzia in fitto i fondi per altri 6 anni , il se- 
condo contratto del 18 gennaio 1861 era assolutamente nullo:. 

1 . ° Perché privo di causa, o fondato sopra causa falsa cd illecita. 

2. ® Terchè tale contralto non era stato preceduto, accompagnato 
e seguito da tulle le formalità prescritte dalla legge. 

3. ® Terchè erasi conchiuso quasi 6 anni prima che fossero siti- 
rati i precedenti affitti , mentre la legge dispone non potersi ad- 
divenire ai nuovi affitti prima degli ultimi quattro mesi, che pre- 
cedono il termine degli affitti in corso. 

ì.® Perchè la durata dell’ affitto fu stabilita per anni 18, men- 
tre la legge vuole che non sia maggiore di anni quattro. 

5.® Terchè vilissimo era l’eslaglio convenuto, e immensi i dan- 
ni che ne veniva a risentire il Comune. 

Di tutti questi danni la responsabilità doveva ricadere a carico 
dell’ Amministrazione , che aveva deviato dalle norme prescritte per 
gli affitti da fare , e come mandataria non aveva usala quella dili- 
genza nel curare gl’ interessi de’Comuni, che c propria di un buon 
padre di famiglia. 

XXXVII. Alla sua volta il sig. Nisco con atto de’6 Ottobre 186G 
citava il sig. VUjuri nella qualità di rappresentante la cessata Am- 
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MINORAZIONE DELLE BONIFICHE nonché il MINISTERO DI AGRICOL- 
TURA , Industria e Commercio. 

« 1 Affinchè , salvo la eccezione pregiudiziale della incompe- 
tenza e della inammessibilità dell’ azione promossa dal Sindaco di 
Vico di Pantano , eccezioni che formalmente si presentano contro 
1’ atto di citazione del 30 Settembre , e che si riserba di svilup- 
pare contro 1’ attore , sin dichiaralo nullo cd illegale il Decreto 
del 6 Giugno 1803 , pubblicato sotto il num. 1311 della collezione 
delle leggi. 

« E perchè qualunque entrata tolta o messa sul bilancio dello 
Stato non può farsi che per legge speciale, il che costituisce un 
principio fondamentale dello Statuto e della legge sulla Contabilità 
Generale , basi precipue del Governo Parlamentare. 

« E perchè il sudetto Decreto portando la disposizione di una 
entrata erariale della somma complessiva di lire 105,337:02 e de- 
rogando ai principii per le spese di bonifica stabilite diffiniliva- 
mente cogli art. 8 e 13 della legge 11 Maggio 1853, ha compiuto 
un atto di donazione arbitraria per parte del potere esecutivo, ed 
ha creato nello stesso tempo un carico sul bilancio generale dello 
Stato , senza neanche sentire il parere del Consiglio di Stato, ed in 
opposizione alle conclusioni della Commissione Regia, specialmente 
nominata per regolare le opere di bonificazione, e le quistioni di 
diritto e di fatto che ne derivano. 

« E perchè il Governo stesso ha ritenuto per nullo e come non 
avvenuto questo Decreto, non avendo fatto finora eseguire l’art. 2. 
di esso, in quanto all’ esazione delle rate che debbono contribuire 
alle spese della bonificazione istessa. 

« E perchè questo Decreto che dispone di somme esatte dal 
Governo, e crea contemporaneamente un onere pel bilancio dello 
Stalo non è contrasegnato dal Ministro delle Finanze. 

« 2.° Subordinatamente , ammesso anche l’ impossibile che il 
Governo voglia sostenere come legale e legittimo un atto manife- 
stamente incostituzionale ed ingiusto , e che il Tribunale voglia 
considerare come produttivo di conseguenze civili un Decreto co-. 
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stituzionalmente ed amministrativamente nullo , l’ istante domanda 
eoi presente atto di chiamatavi garentiadhe l’ Amministrazione 
delle Bonifiche ed il Ministero di Agricoltura , Industria c Com- 
mercio vengano con la stessa sentenza condannati al rifacimento 
in favore dell' islante sig. Msco di tutti i danni , spese , interessi 
clic gli possono derivare dall’ azione promossa in nome c parte 
del Sindaco di Vico di Pantano col suindicato atto istitutivo del 
giudizio del /.* Settembre ultimo ». 

XXXVIII. Con altro atto poi de’21 Gennajo 1870 lo stesso sig.Nisco 
citava il Prefetto della Provincia di Terra di Lavoro nella 
qu alita’ di rappresentante il Ministero de’ Lavori pubblici , 
cui oggi appartengono le opere di bonificazione , e denunciava per 
legale scienza e per tutti gli effetti di legge alla Intendenza di 
Finanza della stessa Provincia di Terra di Lavoro quella citazione, 
con la quale chiedeva: 

« l.° Che il Governo del Re 6 tenuto a garentire allo istante 
il pacifico possesso delle terre locategli con l’ istrumento del 18 
Gennajo 1861 , perchè il contratto emana da' lui , e fu da esso 
stesso posteriormente riconosciuto buono e valido : e però obbli- 
gato il Prefetto ad assumere il peso della lite , sostenendo la ca- 
renza di azione del Comune di Vico di Pantano sotto tuli’ i rap- 
porti , e principalmente la nullità del Regio Decreto del 6 Giugno 
1853, num. 1311. 

« 2.° Subordinatamente , ammesso l’ impossibile che il Governo 
voglia sostenerne la validità , poiché su di esso poggiano le stra- 
nissime pretensioni del Comune , le quali se fossero accolte infe- 
rirebbero ali’ istante danni gravissimi , cosi è debito del Governo 
di farlo indenne. Onde nella stessa imprevedibile ipotesi, condan- 
narsi il Prefetto nella qualità anzidelta a tuli’ i danni-interessi verso 
dello istante, da liquidarli mediante nota specifica. 

« 3.° Condannarsi ancora alle spese del giudizio , e alla ricom- 
pensa dovuta agli Avvocati in causa sigg. Pasquale Merola e Pa- 
squale Cicarelli ». 

XXXIX. Avendo il Tribunale, in 1.* Sezione, provveduto per- 
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che si facesse la seconda citazione, il Connine di Vico di Pantano, 
rettificando l’ errore circa la estensione dei terreni incorso nella sua 
prima dimanda , con atti de’ 27 e 29 Ottobre 1870, convenne ancor 
esso il Prefetto di Terra di Lavoro e l’ Ispettore del Genio Civile 
in Napoli per le Bonifiche , Commendator Majuri, e chiese : 

« 1 / Sentirsi esso Commendatore Giuseppe Colucci come Pre- 
fetto della Provincia di Terra di Lavoro, e nella doppia cennata qua- 
lità di rappresentante del Ministero dei Lavori Pubblici e dell’ Am- 
ministrazione delle Bonifiche per la Provincia medesima , ed esso 
sig. Majuri come Ispettore delle Bonifiche della ripetuta Provincia, 
se ne sarà il caso , condannare a rimborsare lo istante Comune di 
Vico di Pantano di tutti i danni-interessi, che esso è venuto a ri- 
sentire per inetto della cattiva gestione del suo negozio, e segnata- 
mente per effetto della illegale, nulla, ed abusiva concessione fatta 
del suo demanio al sig. Nicola Nisco con istrumento del 18Gen- 
najo 1861 , da liquidarsi detti danni-interessi merco conto e re- 
golare specifica. 

« 2.* E perchè i danni non si aumentino, sentir dichiarare nulla 
nel suo interesse, tanto per vizii di sostanza, quanto per difetto 
di formalità e di solenni richiesti dalla legge , la sudetta conven- 
zione del 18 Gennajo 1801 , e sentirla anche dichiarare rescissa per 
dolo e lesione enorme. 

« 3.' Sentirsi per Io effetto esso sig. Nisco condannare a rila- 
sciare in beneficio del Comune istante liberi e sgombri tutti i fondi, 
che gli furono conceduti col summenzionato istrumento del 18 Gen- 
naio del 1861 . 

« 4.’ Sentirsi esso sig. Nisco condannare a pagare al Comune 
istante 1’ ammontare della rendita effettiva prodotta dai fondi che 
gli furono indebitamente conceduti, cioè per la estensione di mog- 
gia 105 2|3 (che formò oggetto della concessione racchiusa nel- 
l’ istrumento del 10 Luglio 1860 di sopra citato) dal di 15 Ago- 
sto 1866 fino all’ effettivo rilascio dei fondi; e per 1’ altra esten- 
sione che si teneva prima in fitto da Schiavone di moggia 306 
( compresa anche nella concessione fatta ad esso Nisco col ripe- 
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tuto istrumento ilei 18 Gennajo 1861 ) dal dì che terminava la con- 
cessione fatta a costui fino all’ effettivo rilascio de’ fondi, dovendosi 
tale rendita liquidare dai subaffitti , di quelle terre tutte , fatti a 
varii individui dal sig. Pasquale Novelli subaffittuario del Nisco. 

« 8/ Sentire autorizzare il Comune medesimo a riscuotere da 
oggi in poi la rendita dei fondi stessi dagli attuali subaffittalori, 
senza che ciò possa menomamente valere come atto di riconosci- 
mento dei subaffitti medesimi , i quali non possono più sussistere 
dopo che la concessione del 18 Gennajo sarà stata dichiarala nulla e 
rescissa. 

« 6." Subordinatamente, e nella lontana ipotesi che nei rapporti 
di esso Nisco, del Ministero dei Lavori Pubblici e dell’Amministra- 
zione delle Bonifiche, non dovesse essere dichiarata nulla e rescissa 
la convenzione racchiusa nel citato istrumento del 18 Gennajo 1861, 
per sentir essi sigg. Colucci e Maiuri , ciascuno nelle loro molti- 
plici qualità di sopra indicate , dichiarare la sudetla convenzione 
come improduttiva di qualunque elTello giuridico rimpetto al Co- 
mune istante che non v’ intervenne , e per conseguenza sentirsi 
essi condannare a prò di esso Comune all' indennizzo di lutti i 
danni ed interessi , i quali consistono nella differenza enorme che 
corre tra l’estaglio che si convenne pagarsi da esso Nisco, e la ren- 
dita effettiva de’ fondi , e ciò dal dì che cominciava a decorrere 
il termine della concessione fatta con istrumento del 18 gennaio 
1861, lino alfelTettiva restituzione de’ fondi medesimi, i quali danni 
ed interessi dovranno essere liquidati mediante regolare specifica. 

« 7.° Sentirsi condannare lutti essi convenuti alle spese del giu- 
dizio e compenso dovuto all’ Avvocato. 

« 8.* Sentire infine munire la sentenza di clausola provvisio- 
nale non ostante opposizione od appello, precisamente per lo rila- 
scio dei fondi domandato col capo quinto ». 

XXXX. Da parte del Prefetto di Terra di Lavoro in propria 
difesa contro le domande sia del Comune di Vico di Pantano, sia del 
sig. Nisco si dedusse quanto segue : 

1.* « Che avendo il Comune di Vico di Pantano abbandonata con 
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I’ ultimo libello ile’ 27 e 29 Ottobre 1870 la sua prima dimanda 
di nullità della transazione conchiusa tra 1’ Amministrazione delle 
Bonifiche ed il sig. Nisco , previe tutte le formalità dalle leggi ri- 
chieste, a’10 Luglio 1860, e Sovranamente approvata a’ 1 0 Agosto 
dello stesso anno , e non essendo essa stata in modo alcuno im- 
pugnata innanzi i Tribunali dal detto sig. Nisco , nè potendo più 
da lui impugnarsi , dopo averla volontariamente eseguita rimanen- 
do in possesso de’ fondi con quel rogito riconcessigli in fitto da’ 15 
Agosto 1860 in poi, debba la medesima ritenersi valida, ferma ed 
efficace , per tutte le conseguenze di diritto, formando legge fra le 
parti contraenti , ed anco rispetto al Comune di Vico di Pantano. 

2.' « Che il Decreto del 6 Giugno 1863 costituendo un atto am- 
ministrativo di competenza esclusiva del Governo , non possa es- 
sere impugnato innanzi ai Tribunali ordinarli , nè dal Comune di 
Vico di Pantano, nè dal sig. Nisco; e ciò tanto maggiormente in 
quanto eh’ esso non lede alcun dritto civile nè dell’ uno nè del- 
P altro , mentre ordinando, in esecuzione del Decreto degli 1 1 Mag- 
gio 1855, la restituzione de’ Demanii, temporaneamente aggregali 
all’ Amministrazione delle Bonifiche , tanto al Comune di Vico di 
Pantano , quanto agli altri Comuni delle Province Napolitane che 
si trovavano nella medesima condizione , fece espressamente salvi, 
i contratti di affitto regolarmente stipulati. Inoltre tale restitu- 
zione fu ricordata e confermata mercè il Decreto de’ 14 Agosto 1864, 
che sciolse l’Amministrazione Generale delle bonificazioni, nè è stata 
mai revocata. 

3.° « Che in conseguenza, se il Comune pretende che il convenio 
de’ 18 Gennajo 1861 e gli affitti col medesimo accordati al sig. Ni- 
sco non siano regolarmente stipulati , esso può benissimo eser- 
citare il dritto , che dice derivargli dalla legge , di farli annullare, 
nello stesso modo che avrebbe potuto farlo 1’ Amministrazione delle 
Bonifiche allo scadere del termine della transazione indubitatamente 
valida ed efficace de’ 10 Luglio 1860 , e per lo effetto ripetere dal 
sig. Nisco , clic unicamente potrebbe trarne vantaggio, i fratti per- 
cepiti ed i danni-interessi ; e ciò senza mescolar nel giudizio il Mi- 
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fatta questione , non avendo lo Stalo , nè direttamente, nè indiretta- 
mente, alcun prò dal convenio in disputa. 

« E parimenti il si". Sisco, se crede poter sostenere che alcun 
dritto gli derivi dal detto rogito del 1861 , e che esso fosse stato 
bene e regolarmente stipulalo , può farlo valere per respingere ra- 
zione contro di lui promossa dal Comune di Vico di Pantano, sotto 
1’ egida appunto di quel Decreto del (5 Giugno 1863 , che egli invece 
pretende illegalmente far dichiarare nullo dai Tribunali. E per lui 
oltre la carenza di dritto , forma poi ostacolo insuperabile contro 
ogni dimanda di garentia il patto 5.' del suddetto rogito 18 Gen- 
najo 1861 , che, come risulta dal precedente rapporto dell’Agente 
del Contenzioso al Direttore de’ Lavori Pubblici di quel tempo, in 
data de’ 16 di quel mese ed anno , costituì , non già una clausola 
e forma d’ uso notarile destituita di ogni efficacia , ma condizione 
espressa dell’ adesione alla dimanda del sig. Nisco, e fu dal detto 
Agente del Contenzioso introdotto nella bozza del contratto sotto- 
posta al detto Direttore de’Lavori Pubblici per l’approvazione , os- 
servando : — « Che trattandosi di Vernami Comunali era indispen- 
« sabile di stipular nel contratto, per patto espresso, che in qua- 
« lunque caso i Comuni proprietari} de' fondi demaniali inlen- 
« dessero promuovere lo sperimento di qualsivoglia dritto od a- 
« zione , il sig. Nisco farebbe esclusivamente sua la lite a tutto 
« suo rischio, pericolo o fortuna, senza veruna responsabilità 
« dell’ Amministrazione Generale, che per patto espresso ne rima- 
ni nera esjtressamvnle esonerata ». 

« Soli il sig. Jiisco che il patto inserito nel suo contratto in 
conformità di quanto in tale rapporto era detto , consacrato nella 
• bozza sommessa all’ approvazione Dicasteriale e quindi nello istru- 
mento del 18 Gennajo 1861, riconosceva che i Demanii erano pro- 
prietà Comunali, e l’Amministrazione faceva salvo ai Comuni, pro- 
prietani, Io sperimento, in qualunque caso , di qualsivoglia dritto 
od azione ; di talché è assurdo pretendere ora , come egli fa , che 
Io Stalo, senza il suo beneplacito, non potesse mai far restituire 
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dall’ Amministrazione delle Bonifiche i demanii Comunali , tempo- 
raneamente ad essa aggregati , ai Comuni , ed assurdo maggiore il 
pretendere , contro un patto espresso , garentia dallo Stato per lo 
esercizio de’ dritti che il Comune intende ora sperimentare per lo 
annullamento di un rogito che sostiene irregolarmente stipulato, 
mentre invece esso sig. Nisco è tenuto a rispondere di ogni danno 
o interesse , che per qualunque modo o verso potesse alla Pub- 
blica Amministrazione derivare dalle dimande del Comune di Vico 
di Pantano. 

4. ’ « Che dietro le cose premesse, qualora il sig. Nisco non re- 
ceda dalla sua istanza c per impossibile ipotesi il Tribunale opi- 
nasse poter discendere ad esaminarla, in questo caso siccome, lad- 
dove il contralto de’ 18 Gennajo 1861 fosse dichiarato nullo, una 
siffatta nullità sarebbe assoluta e radicale, e non potrebbe deri- 
varsi che ex visccribus del titolo medesimo in forza de’molivi ad- 
dotti dal Comune di Vico di Pantano , cioè per mancanza di giu- 
sta caufea e di corrispettivo ; per difetto di potestà e dei solenni 
richiesti dalle leggi e regolamenti in vigore , e perchè toglieva di 
mezzo una precedente transazione, la quale fra i contraenti aveva 
I’ autorità della cosa giudicata, così essa sarebbe operativa fra tutte 
le parti in causa, ed escluderebbe la esistenza di qualsiasi diritto, 
che per tale rogito de’ 18 Gennajo 1861 credesse il sig. Nisco avere 
ottenuto. Quindi egli nè può reclamar diritti in virtù d’ un con- 
tratto , che , se nullo , lo sarebbe nello interesse di tutte le parti 
contraenti , nè dimandar garentia in forza dello stesso contro la 
Pubblica Amministrazione , nè finalmente sostenere che il Decreto 
de’ 6 Giugno 1863 abbia leso alcun suo diritto quando realmente 
ninno egli ne aveva , e la Pubblica amministrazione poteva eser- 
citare que’medesimi diritti, che ora il Comune di Vico di Pantano 
sperimenta in giudizio. 

5. " « In conseguenza si conchiuderà che il Tribunale; 

« I." Ritenendo valido ed efficace il contratto de’ 10 Luglio 1860 
dichiari come tanto il sig. Nisco, quanto il Comune di Vico di Pan- 
tano non siano stati lesi in alcun loro dritto civile dalla promul- 
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gazione del Decreto Reale de’ 6 Giugno 186.» , e siano carenti di 
dritto ad impugnarne i legittimi effetti , ed il Tribunale stesso sia 
perciò , a norma dell’ articolo quarto della Legge sul Contenzioso 
Amministrativo de’ 20 Marzo 1805, in ogni caso, incompetente per 
ragion di materia a pronunciare la nullità del detto Decreto, il quale 
non potrebbe esser revocato che dallo stesso Governo che lo ha 
emanato. 

« 2/ Dichiari del pari sfornite di ogni legittimo fondamento le 
diraande in garentia contro il Ministero de’ Lavori Pubblici avanzate 
tanto dal Comune di Vico di Pantano, quanto dalsig. Nisco e nel- 
l’ interesse di costui anche per effetto del patto espresso racchiuso 
nel n.* 5.* del rogito 18 Gennaio 1861 , che deve avere controdi 
lui piena efficacia. 

« 3.‘ Ordini quindi che il Prefetto di Terra di Lavoro , come 
rappresentante il Ministero de’ Lavori Pubblici, sia posto fuori cau- 
sa , con la condanna tanto del Comune, quanto del sig. Nisco alle 
spese del giudizio, salvo allo Statola riscossione della tassa di bo- 
nifica da chiunque sarà dal Magistrato riconosciuto legittimo pos- 
sessore delle terre bonificate, e dal Comune la riscossione della quota 
di concorso. 

XXXXI. Da parte del Comune, con le comparse conclusionali 
presentate alla udienza , furono articolati molti fatti , per quanto 
gravi altrettanto pertinenti , nello scopo di porli giuridicamente in 
sodo mercè titoli e testimoni , e compiere cosi la dimostrazione 
che il Consenso del Ministero alla concessione del 18 Gennajo 1861 
fosse stato carpito con dolo. 

XXXX1I. Non possiamo chiudere la storia dei fatti senza richia- 
mare l’ attenzione della Corte sopra l’ avviso emesso intorno alla ver- 
tenza dallo stesso Ministro di A. I. e C. 

Istituito il giudizio, l’Avvocato del 2.' Circolo delle bonifiche cre- 
dette di provocare istruzioni dal Ministro intorno alla condotta da 
serbare nella difesa del Ministero e deU’Amministrazione tanto contro 
1’ azione del Comune, quanto contro la domanda in rilievo del signor 
Nisco.Ed il Commendatore Filippo Cordova, che allora reggeva il Mini- 
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siero ili A. I. e C. scrisse un lungo ed elaboralo avviso, col quale, non 
altrimenti che aveva fallo nel 1861 il Ministro Guardasigilli , dimo- 
strò nullo , anzi inesistente il contrailo del 18 Gennajo. 

Giova trascrivere le sue parole sul proposito. Egli fra le altre 
cose considerò : — « Che per convenzioni riguardanti i Comuni , se- 
« condo la mente del Regolamento del 1826 , doveano intendersi 
« quelle fatte dagli stessi Comuni nel proprio interesse secondo la 
« legge del 12 Dicembre 1816. Per quelle convenzioni poi che erano 
« precedute da deliberazioni comunali , e da avviso di espedienza dei 
« Consigli d’intendenza, e quando trattavasi di alienazione, anco 
« dall’ avviso della Consulta , bastava certo l’ approvazione del Mini- 
le stro dell’ Interno nel Reàl Nome, o, come dicevasi, per Reai Re- 
« scritto : — Ma l’atto del 18 Gennajo 1861 non era preceduto da 
« alcuna deliberazione de’ Comuni interessati, che ne ignoravano af- 
« fatto l’esistenza: era stipulato da un'Amministrazione Regia, quella 
« cioè delle Bonifiche , che aveva in confidenza i Demanii di Vico 
« di Pantano e di Carinola; impegnava quindi le Finanze dello Stato, 
« e doveva considerarsi come un affare di 1 .* Classe ( Regolamento 
« del 1826, art. 9.° n. 9), per il quale abbisognava una deliberazione 
« del Consiglio de’ Ministri , ed anco del Consiglio di Stato. 

« Era dunque inutile tentare un giudizio di lesione per rescin- 
de dere una convenzione non ancora esistente , e che il Governo pote- 
« va limitarsi a non approvare. 

« Il Ministro considerava allora il sig. Nisco nel possesso delle 
« sole terre da lui coltivate per effetto della sola transazione del 10 
« Luglio 1860 , e non mai del contratto del 18 Gennajo 1861. Ap- 
« parteneva all’ Amministrazione del 1866 , epoca in cui il Nisco si 
< sarebbe presentato per entrare in possesso tanto delle terre da lui 
« coltivate , quanto di quelle tenute dallo Schiavone, il dovere di op- 
« porgli che il suo titolo non era perfetto , non approvato , non reso 
« esecutorio ,• e , senza ricorrere ai Tribunali per farlo rescindere , 
« sarebbe bastato il disapprovarlo ». 

In ordine poi al parere degli Avvocati Cassinis, Vegezzi e Pironti 
egli dice : « che per quel che risulta dalla conseguente Ministeriale 
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« del ti Agosto 1 862 pare che non sia stato emesso rigorosamente 
« in fcnwt.ln ogni caso non può avere alcun valore innanzi ai Tribu- 
« nali, e molto taeno gliene può ora attribuire il "Ministero di A. I. 
« e C., il quale ormai conosce per infelice esperienza , e per gli 
* autorevoli giudizii dei Magistrati, del Consiglio di Stato e 
« dclle stcsse Camere legislative, quanto valgano simili pareri...! » 

E quindi passando a parlare della lettera ministeriale del di ti 
Agosto 1862 egli si esprime cosi : « Se la detta ministeriale è la con- 
« seguenza di quel parere , pare che non sia stata elevata la quistione 
« di validità formale , ma solamente quella di lesione. In fatti la Mi- 
ti nisteriale del ti Agosto 1862 , ammesso che esista , non risolve la 
« quistione di validità , nè supplisce al difetto di approvazione ; la 
« quale , secondo la legislazione vigente anche in Napoli a quell’ epo- 
« ea , cioò-dopo il Reai Decreto del 3 Novembre ,1861 sulla contabi- 
li lità generale dello Stalo, non altrimenti avrebbe potuto impartirsi, 
« che con decreto ministeriale motivato sopra il contratto , previa 
« relazione al Consiglio di Stato ed avviso del medesimo , e non mai 
« con una lettera con cui il Ministro si felicita col signor Nisco del 
« parere dei tre giureconsulti a lui favorevoli, parere che approva 
« riconoscendo il contralto non lesivo nò invalido ». 

Riassume infine le istruzioni speciali da lui suggerite per la di- 
fesa deirAmministrazione pubblica in queste solenni parole, che do- 
vrebbero essere sempre ricordate : 

« Quanto, al Ministero, la norma generale di sua condotta, 
« alla quale desidera che si conformi la difesa, è di volere in piri- 
ti mo capo che trionfi la giustizia, primo bisogno di ogni gover- 
« no, e poi che si abbia cura degl’ interessi dello Stato, e subor- 
ni. dinatamente, di ogni altro interesse, anche dei terzi, anteponen- 
ti do i pubblici ai privati , scm})rc nei limiti della giustizia , senza 
« alcun riguardo agli atti del potere esecutivo, fossero unchc del- 
ti la presente Amministrazione , che possano nuocerà alla giusli- 
a zia , o ai legittimi interessi ». 

XXXXII. Qui finisce la storia dei fatti. Si è avuto cura di non 
omettere nulla che fosse necessario avere soltocchi per poter esa- 
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minare e risolvere le diverse quistioni che dalle reciproche dedu- 
zioni delle parti si sollevano. 

Su queste deduzioni ampliate e svolte con le comparse conclu- 
sionali , il Tribunale di Santa Maria Capua vetere pronunziò la se- 
guente . . ‘ 

SENTENZA [1)' 

Il Tribunale, uditi j procuratori delle parti ed il Pubblico Mini- 
stero ( Cav. Errico Loasses ) nelle sue orali uniformi conclusioni , 
senz’ attendere all’ eccezioni di rinvio della causa al rito formale e di 
comunicazione de’ documenti che rigetta : 

1 .* Dichiara inammessibili le domande del Comune di Vico di Pan- 
tano contro il Barone Nicola Nisco ed il Ministero dei Lavori Pubblici 
contenute negli atti del 1° Settembre 1866, li e 22 Dicembre 1869 , 
27 e 29 Ottobre 1870. , 

2. * Non trova luogo a deliberare sulla chiamata in garenlia del 
detto sig. Nisco contro lo stesso Ministero dei Lavori Pubblici. 

3. ° Mette fuori causa la Intendenza di Finanza di Casérta , ed il 

Corpo del Reai Genio Civile. . ' 

Condanna jl Comune di Vico di Pantano nelle spese del giudizio. 

Giudicato in Santa Maria Capua vetere all’ udienza del dì 31 Gen- 
najo 1871 dai sigg. Cav. Luigi Jorio , Presidente , Raffaele Radogna 
e Ferdinando Mensitieri, giudici, che si sono sottoscritti col Vice 
Cancelliere. 

Firmati ; Luigi Iorio estensore — Raffaello Radogna — F. Mensi- 
tieri — Luigi Bisaccia Vice Cancelliere. 

Pubblicata la presente sentenza da me sottoscritto Vice Cancellie- 
re alla udienza del dì 7 Febbrajo 1871. — L. Bisaccia. 


(1) Non si sono riportati qui i considorandi della sentenza , per ovjtaro 
una inutile ripetizione , dovendo noi riassumerli per confutarli a misura 
che nel trattare le varie quistioni so no presenterà il bisogno. 
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XXXXIII. Questa sentenza è stata dal Comune denunziata alla 
Corte di appello di Napoli. Da una via i motivi enunciati col grava- 
me e sviluppati con le comparse conclusionali dall’ appellante , e 
dall’ altra le eccezioni e repliche degli appellati danno luogo a non 
poche quistioni , che verranno esaminate e discusse nella seconda e 
terza parte di questa allegazione. A voler seguire il metodo ordi- 
nario del foro dovremmo prima occuparci delle quistioni promosse 
dalle eccezioni degli appellati, e poi delle quistioni di merito solle- 
vate dal Comune ; ma siccome dalla soluzione di queste dipende in 
gran parte la soluzione di quelle , così per essere più brevi , e a un 
tempo più chiari e precisi crediamo utile cominciare dallo esame 
delle quistioni di merito. 


GW — snO 
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PARTE SECONDA 


Ragioni die giustificano la domanda del Gomme 


CAPO I. 

Nullità della convenzione del 18 gennaio 1861 
.per difetto del legittimo rappresentante dcl- 
l’ Amministrazione delle bonifiche. 

I. Dov’ è il contratto 1 L’ abbiamo lungamente e diligentemente 
cercato , e non ci è punto riuscito di trovarlo. E quando il Tribunale 
è venuto a dirci con la sua sentenza che il contratto esisteva , ci 
siamo fregati gii occhi e gli abbiamo poscia spalancati, chi sa aves- 
simo potuto vederlo; ma non ci si è parato innanzi altro, che 
un’ ombra. 

Bene il contratto esiste nella sua forma materiale ; ma nella so- 
stanza , che che si dica il Tribunale , giuridicamente non ha esistito 
mai, nè esiste: 

« 11 contratto è l’accordo di due o più persone per costituire, re- 
« golare o sciogliere fra loro un vincolo giuridico;» (Art. 4098 codice 
italiano). 

Secondb la lettera e lo spirito di questo articolo , e secondo il si- 
gnificato naturale della parola contrailo , i paciscenti possono essere 
più di due , ma meno di due mai. Or bene Nisco l' abbiamo trovato, 
e non poteva mancarvi ; ma l’ Amministrazione delle bonifiche, quel- 
l’ Amministrazione , con la quale Nisco intendeva, e doveva esclusi- 
vamente stringere il vinculumjuris, dove sta nell’ istrumento del 18 
gennaio 1801 ? Il Tribunale non ve l’ ha trovata certamente , ma ha 
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avuto bisogno di crearla , e P ha creata allorché ha ritenuto che 
l’ Amministrazione delle bonifiche fosse stata legalmente rappresen- 
tata dall’ Agente del Contenzioso, sol perché costui era stato a ciò de- 
legato dal Ministro , dal quale l’ Amministrazione delle bonifiche di- 
pendeva. 

Il Tribunale non poteva dirla più grossa. Il solo che, per virtù 
della legge del dì il maggio <855, avesse le attribuzioni per fare tutte 
le contrattazioni , che riguardavano 1’ Amministrazione delle boni- 
fiche, era l’ente dalla stessa legge creato a tale uopo, cioè l’ Ammi- 
nistrazione medesima , e per essa il suo Direttore « È di esclusiva 
« attribuzione ( ivi si dispone art. 4 ) dell’ Amministrazione generale 
« di bonificazione. ... di stabilire gli affitti delle terre, e dei de- 
« manii comunali , aggregati alle opere , perchè dichiarati bonifica- 
« bili , previa Sovrana approvazione. » E la ragionici questa di- 
sposizione era evidente. Perchè le contrattazioni si facessero coti 
accorgimento , e con esse si promovesse il vantaggio dell’ Ammini- 
strazione, e delle proprietà amministrate , si richiedeva la piena co- 
noscenza della materia , che forniva la occasione ai contratti. E que- 
sta conoscenza non si poteva possedere, se non da coloro, che forniti 
di sludii tecnici , e dottrine speciali , avessero poi acquistata lunga 
pratica di ogni cosa attinente a quel ramo di amministrazione « mercè 
« un’ attenzione costante , un’ opero, assidua , una vigilanza quo- 
« tidiana , ed una uniformità di norme e di mezzi dimostrati 
« già dalla esperienza opportuni a raggiungere lo scopo (1) » 

E come si sarebbero potuti fare i contratti da persone, che, ri- 
maste sempre estranee a quell’ Amministrazione, avessero ignorato, 
non diremo già la storia e la genesi, ma lo svolgimento delle opere 
di bonifica , e ciò che più rileva , il progressivo e sempre crescente 
miglioramento dei fondi ? Come sarebbesi potuto utilmente fare un 
contratto da chi non conoscesse da un lato le spese necessarie per la 
coltura di quei fondi, andate sempre gradualmente scemandosi, e 


(1) Leggi la relazione che precede In legge. 


Digitized by Googl 



55 

dall’altro il prodotto venuto di mano in mano crescendo ? Senza que- 
sti due termini di confronto, indispensabili per istabilire l' equilibrio 
dei dritti e delle obbligazioni fra le parti contraenti , come sarebbe 
stato possibile ottehere un contratto , i cui patti e condizioni ripo- 
sassero sulla base della legalità, dell’ equità, e della giustizia ? 

Non meno provvido, che giusto fu dunque il legislatore, allorché, 
fra le altre cose, dichiarò che i contratti dovessero essere esclusiva- 
mente stabiliti dall’ Amministrazione generale delle bonifiche , e per 
essa dal suo capo. Questo ente chiamato Amministrazione gene- 
rale delle bonifiche , fu una creazione della legge : dalla legge fu- 
rono definiti i dritti che doveva esercitare , e le obbligazioni che 
doveva adempiere ; e dalla legge furono determinate tutte le attribu- 
zioni che a lei si dovevano esclusivamente appartenere. Laonde se ia 
sua giuridica esistenza era opéra della legge, essa non poteva cessare 
o esistere in un mòdo diverso , che per effetto di un’ altra legge , la 
quale avesse abrogata o modificata la precedente. La qual cosa era 
tanto più necessaria , inquanto trattavasi non già d’ una legge co- 
mune , ma di una legge organica amministrativa, la quale s’ infor- 
mava al principio della divisione e dell’ equilibrio dei poteri. 

II. Non v'ò stato, nò vi sarà Ministro al mondo, che con un sol tratto 
di penna possa avere la forza di distruggere una legge , e soprattutto 
poi una legge organica;, quando egli per vece ha l’obbligo di osser- ». 
varia, e farla religiosamente osservare ed eseguire. Per contrastare 
questa verità bisognerebbe sconoscere tutt’ i principii fondamen- 
tali di dritto pubblico e privato, e bisognerebbe supporre l’ assurdo, 
che, cioè, senza la osservanza di questi principii vi sia costituzione di 
governo giuridicamente , e praticamente possibile. 

Ogni governo, in una società costituita, è un corpo organico, di 
cui ciascun membro ha funzioni proprie e determinate, le quali non 
si possono confondere e scambiare con quelle di un altro. E l’ orga- 
nismo, più o meno perfetto, risulta appunto dalla maggiore o minore 
precisione, con la quale le funzioni di ciascun organo sono determi- 
nate c distinte fra loro. In mancanza di apposita legge organica, o 
quando questa è poco -chiara ed esplicita, vi potrà essere talvolta dub- 
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bio sul punto, in cui le attribuzioni di un organo finiscono, c comin- 
ciano quelle di un altro. Ha questo dubbio non può nascere mai 
quando per una branca d’ Amministrazione esiste apposita legge 
fondamentale ed organica, la quale in maniera non equivoca, c con 
termini chiari e precisi stabilisca le attribuzioni, che le sono proprie. 
In questo caso le funzioni dalla legge designate per essa sono sup , 
tutte sue , debbono essere da essa , e non possono essere da altri 
esercitate, salvo che non si voglia manomettere la legge, e turbare 
da capo a fondo tutto l’ organismo, e tutta l’ armonia della macchina 
dello Stato. Sconoscere questi principii , vai quanto sconoscere le 
basi fondamentali del dritto pubblico. 

III. Il Tribunale non ha potuto negare che fosse esclusiva attribu- 
zione dell’ Amministrazione delle bonifiche quella di stabilire i con- 
tratti ; ma poiché l’ Amministrazione dipendeva dal Ministro, ha ri- 
ritenuto che costui avesse il dritto di farla rappresentare da chi me- 
glio gli paresse e piacesse.— Il Tribunale ciò affermando ha confuso 
le attribuzioni del Ministro con quelle dell’ Amministrazione da lui 
dipendente. Il Ministro presiede, senza dubbio, a tutte le diverse bran- 
che d' Amministrazione , che da lui dipendono. Egli ha il drillo, ed 
insieme il dovere di esigere che esse , ed i loro impiegati adempiano 
scrupolosamente a tutte le funzioni del- loro ufficio , sieno queste 
determinate dall’indole e dallo scopo dell’ Amministrazione , siano 
determinate da una legge speciale , da una legge che paratamente 
definisca le attribuzioni di ciascun componente dell’ Amministrazio- 
ne. Ma egli non può, nel secondo caso, senza mettersi in aperta con- 
traddizione della legge, e della missione che ciascuna branca d'Am- 
ministrazione deve compiere , assumere per se, o delegaro ad altri 
quelle funzioni, che da una legge speciale sono state esclusivamente 
attribuite alla tale o tal altra branca di Amministrazione, al tale o tal 
altro capo di essa. Sarebbe in questo caso un abuso, un’aggressione, 
una invasione la sua (1 ) ; e ciò che fosse fatto da lui , o dalla pcr- 


(1) Sarebbe corno so il capo, cho ò la parte più nobile del corpo umano, 
volesse un giorno fare lo funzioni dello stomaco , c che questi facesse le 
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sona da lui delegata , sarebbe' contrario alla legge , e però nullo. 
Potrebbe il Ministro dell’ Interno fare esso i bilanci municipali e 
provinciali , sol perchè le Provincie e i Municipii da esso dipendono? 
Potrebbe il Ministro Guardasigilli fare esso un sequestro , un pi- 
gnoramento , o fare una sentenza in possessorio , sol perchè gli 
uscieri e i pretori sono a lui subordinati ? 0 potrebbe un bel giorno 
con una sua lettera, anzi con una semplice poscritta, delegare un pre- 
tore , un usciere , od anche un impiegalo di Segreteria, per una data 
causa , a rappresentare le parti di Presidente o di Procuratore ge- 
nerale della Corte di Cassazione? No certamente ; perchè le attribu- 
zioni del Presidente e quelle del Procuratore generale sono stabilite 
e determinate da legge organica , c le loro funzioni non possono 
essere esercitate da altri , salvo che non fossero dalla stessa legge • 
designati per sostituirli. 

IV. S’immagini per poco che il Presidente della Corte di Cassazione 
un giorno non potesse o non volesse prender parte alla decisione di 
una data causa (questa p.e. tra il Comune di Vico di Pantano e il sig. 
Nisco) e che li innanzi a quell’ eminente consesso di giureconsulti, si 
presentasse, non diremo già un pretore, e molto meno un usciere; ma 

10 stesso estensore della sentenza del dì 7 febbrajo 1 871 , il Presidente 
del Tribunale di S. Maria CapuaVetere, il Cav. Luigi Iorio in persona. 

11 quale volto a quei signori « ecco, dicesse, una lettera del Ministro 
«Guardasigilli, da cui tutta l’Amministrazione della giustizia di- 
« pende. Leggetela , o signori miei colleghi rispettabilissimi. Con 
« essa il Ministro mi delega oggi all’ alto onore di farla da vostro 
« Presidente nella Causa Vico di Pantano e Nisco ». E ciò detto s’ av- 
viasse allo stallo presidenziale avente innanzi lo scettro e la corona, 
c sotto a lettere cubitali la Legge. — Oh che farebbero a tal vista, e a 


funzioni del cuore. Il capo, lo stomaco, il tuore, e cosi le braccia, lo mani, 
lo gambo, i piedi, e via discorrendo, hanno funzioni determinate ( corno 
lo divorso branche dell’ Amministrazione dello Stato), le quali non si pos- 
sono scambiare .senza turbare, anzi distruggere la costituzione organica, nolla 
quale risiede la vita dell’ individuo. 
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tale annunzio quei Consiglieri c quel Proc. Generale? — C’è a cre- 
dere che, per un atto di vera carità cristiana, la miglior cosa che po- 
tessero fare sarebbe di mandar subito per una carrozza ed un me- 
dico per fare accompagnare all’ Ospedale dei matti il povero Presi- 
dente del Tribunale, certi in cuor loro che prima del Presidente fosse 
uscito di cervello, e meritasse d’ esservi condotto il Ministro. E s’im- 
magini ancora caso più strano : che la causa si decidesse con 
l' intervento dell’ improvvisato e abortivo presidente , e che il legitti- 
mo, e vero presidente, prima o dopo, approvasse l’operato della sua 
Corte ; la sentenza sarebbe per questa sua approvazione produttiva 
di elTelti giuridici? Oh chi è che possa pensarlo? Eppure secondo la 
nuova teoria del Tribunale di Santa Maria Capua vetere , sarebbe la 
. cosa la più seria, la più ragionevole, la più legale c la più efficace del 
Mondo. Spectatum admissi risum tcncatis amici ? 

V. La nullità della convenzione del 18 gennajo 1861, per mancanza 
del legittimo rappresentante deH’Amministrazione delle bonifiche, non 
isfuggì allo stesso Agente del contenzioso ; il quale nel rapporto da 
lui scritto al Ministro guardasigilli il di 11 maggio 1861 — confessava 
questa verità dicendo così. « Come agente del Contenzioso ràppre- 
« sento legittimamente nei giudizii, e nei contraili soltanto la Te- 
« soreria Generale, e non le altre pubbliche Amministrazioni dello 
« Stato (1)». E poco dopo, parlando del giudizio da istituire per pro- 
vocare la nullità del contratto del 18 gennajo 1861, aggiunge « che 
« per denunziarsi legittimamente tale contratto al potere giudiziario 
« dovrà ciò praticarsi dall’ Amministrazione delle bonifiche, c per 
« essa dalla Direzione generale del Genio Civile ». Del resto l’Agente 
del Contenzioso non poteva dire diversamente senza sconfessare il 
decreto, col quale venne istituita 1’ Agenzia del Contenzioso. Ivi sono 
con la massima precisione indicate e determinate le attribuzioni del- 
l’Agente , e ivi gli si attribuisce appunto la facoltà di rappresentare 
nei giudizii e nei contratti soltanto la Tesoreria generale , c non già 
le altre Amministrazioni. 


(1) Vedi pag. 31, in fine. 
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Che se I’ Agente del contenzioso, non ostante conoscesse i li- 
miti delle sue attribuzioni , e dovesse conoscere che la delegazione 
del Ministro non poteva abilitarlo a rappresentare legittimamente 
F Amministrazione delle bonifiche , piegò il collo alla lettera mini- 
steriale , e si fece a rappresentare nel contratto in disputa l'Ammi- 
nistrazione suddetta; ciò non può essere altrimenti spiegato , che 
tenendo ragione del tempo in cui il contratto fu stipulato. Se non 
che, in considerazione appunto dei vizi di quel contratto, egli cre- 
dette di porre in salvo se stesso, e gl’ interessi dell’ Amministrazione 
c dei Comuni col patto 5, che ebbe l’accorgimento di inserire nel- 
F istrumento. Difatti nello stesso citato rapporto da lui scritto al 
Guardasigilli nel dì M maggio 18G1 dopo aver detto che «i Co- 
rnimi erano la parte veramente interessata a promuovere la nul- 
lità del contratto col signor Nisco , come ILLEGITTIMO e LESI- 
VO « soggiunge: » E qui mi occorre farle notare che prevedendo io 
« appunto il caso di richiami contro siffatto stipulato , inclusi 
« nell’ art. 5 della bozza , approvata indi dal Dicastero dei lavori 
« pubblici , la clausola espressa, che in qualunque caso ecc. ecc. (1) 
VI. Il Tribunale, come interviene sempre che si prende a soste- 
nere un assurdo, non si ferma ad un solo errore, ma è trascinato 
a prenderne altri mille , e cade in contraddizione di se stesso. 
« La ragione, dice il Tribunale, onde fu attribuito all’ Animili i- 
« strazione delle bonifiche di stabilire gli affitti è evidente : essa 
« sola poteva vagliar la convenienza e i patti dell’ affitto , perchè 
« essa solamente era in attitudine di conoscere la natura dei ter- 
« reni , il prodotto dei medesimi , le opere necessarie a farsi. Però 
« quest’ attribuzione è tutt’ affatto diversa dalla rappresentanza 
« nella stipulazione dei contratti , che sfa d' ordinario nel capo 
« dell ’ Amministrazione. » — È il Tribunale dunque che costretto 
dalla dura necessità confessa che il capo dell’ Amministrazione do- 
veva legittimamente rappresentarla nei contratti. Ma chi di grazia 
era in quel tempo questo capo? Non era il Cav. Luigi Giuro, che non 


(1) Ved. pag. 32. 
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volle rappresentare, e non rappresentò 1’ Amministrazione? Non si 
dà il Tribunale della scure in sul piede quando poi afferma che 
l’ Amministrazione nei contratti possa essere rappresentata da altri ? 

VII. E non cade in un’ altra contraddizione allorché ritiene «che 
« il Ministro era in facoltà di delegare un altro funzionario a rap- 
« presentare l’ Amministrazione, precipuamente quando non vi era 
« divieto o delegazione nella legge, e quando il delegato era un 
« eminente e dotto magistrato ? Ma la delegazione che il Tribunale 
dice non essere stata fatta dalla legge, sta appunto nella nomina 
da essa fatta del Capo dell’ Amministrazione , e nell’ avere formal- 
mente dichiarato che fosse esclusiva attribuzione dell’ Amministra- 
zione lo stabilire i contratti. E chi mai potrebbe in sul serio affer- 
mare che 1’ Amministrazione potesse essere rappresentata da altri 
all’ infuori del proprio Direttore? E da chi era stata rappresentata 
in tult’ i contratti precedenti ? 

Vili. La legge, soggiunge il Tribunale , non ha fatto divieto che 
altri potesse rappresetitare 1’ Amministrazione ; dunque ben po- 
teva essere rappresentata dall’ Agente del contenzioso. — Ma il divieto 
sta appunto nella niuna facoltà conceduta al Direttore di farsi rap- 
presentare da altri. D’altronde una legge organica, con la quale 
vengono stabilite dal legislatore le attribuzioni speciali dei funzio- 
nari! pubblici, non contiene forse tanti mandati conferiti ai diversi 
funzionari? E quando la legge ha determinate queste attribuzioni 
per ciascuno , serbando silenzio sulla facoltà di delegarne ad altri 
lo esercizio , può il Ministro, contro la volontà del mandante, so- 
stituire al mandatario legittimo un altro a capriccio, sia pur dotto 
ed eminente? La cosa non sta proprio al rovescio di ciò che il Tri- 
bunale afferma? 

IX. Trattandosi di ufflcii pubblici e di attribuzioni stabilite per leg- 
ge organica, ogni sostituzione ò un assurdo, come di sopra abbiamo 
dimostrato. Mandatala sibi jurisdictionem mandavi alteri non 
posse manifestissimum est. ( L. alt. ff. de off. ejus cui ecc. ) Con- 
tutlocciò noi vogliamo essere largiti ; vogliamo ammettere per poco 
la strana ipotesi che un funzionario , il quale per legge è csclusi- 
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camcnte incaricato di compiere un ufficio , possa nella esecuzione 
del mandato , al pari di un mandatario nella sfera del dritto co- 
mune , sostituire a se un altro , anche quando questa facoltà non 
gli sia stata conferita. Ha in questo caso la responsabilità di tutte 
le conseguenze, che possono derivare da una sostituzione non per- 
messa, siccome debbe ricadere tutta intera sul mandatario , così 
non potrebbe da altri che da lui essere fatta la sostituzione. Or da 
quale documento, da quale parola si desume che il Direttore delle 
bonifiche avesse delegato l’ Agente del Contenzioso a rappresen- 
tarlo nel contratto del 18 gennaio 4 86 1 ? Fu il Ministro, che in- 
consultamente fece questa delegazione , e non già il Direttore delle 
bonifiche. 

Il Giura dunque non rappresentò egli 1’ Amministrazione in 
quel contratto , come per legge avrebbe dovuto , nò mai incaricò 
altri di rappresentarla. 

X. Stabilire gli affitti , prosegue il Tribunale , ó cosa ben diversa 
dallo stipularli. — Ma il vocabolo stabilire quando s’adopera ad occa- 
sione di contratti, di giudizii, di leggi, di pene, significa forse concepir- 
ne semplicemente il disegno o il progetto, secondo il Tribunale ritiene, 
owero significa ciò che deve significare, cioè la stipulazione , la pro- 
mulgazione, la pronunziazione ,1' ultimo atto in somma, . col quale si 
pone in sodo stabilmente la volontà del contraente , del magistrato, 
del legislatore ? La parola stabilire viene da stabilii, e stabilii da 
stando. Tanto dunque è dire stabilire un contralto, stabilire su di 
una vertenza, stabilire una legge o una pena, quanto stipulare, giu- 
dicare, decretare, sancire. Oh come poter ritenere « essere escltisiva 
attribuzione dell' Amministrazione generale di bonificazione , e per 
essa del suo capo , lo stabilire i contratti » quando cotesto capo non 
dovesse stipulare. Con la bozza si rimane ad un semplice progetto 
che può mutarsi, o anche del tutto smettersi. Soltanto con la stip il- 
lazione si rende stabile , o come dice la legge, si stabilisce il con- 
tratto; per modo che nel linguaggio legale e giuridico le parole stipu- 
lare e stabilire o statuire sono sinonimi, e l’una vale l’altra. 

XI. Una riprova di ciò che sostenghiamo, il Tribunale avrebbe dovu- 
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to trovarla nella nota del Ministro Guardasigilli del dì 2 Maggio 1861 . 
Dopo di avere con essa manifestata la necessità di denunziarsi alla 
giustizia il contratto del 18 Gennajo 1861, disse « che il potere giudi- 
« ziario era la sola autorità legittima per t statuire sulla validità o in- 
« validità del medesimo, soggiungendo che il giudizio era addivenu- 
« to ormai necessario per l’onore c probità delle parti tutte contraen- 
« ti ». — Or qual altro significato egli dette alla parola istaluirc da lui 
adoperata ? Intese forse che il potere giudiziario avesse dovuto fare 
un pò d’ accademia, e che lungi dal pronunziare una sentenza, ne 
avesse dovuto fare una semplice bozza, uno schema, un progetto, il 
quale poteva poi, secondo la teoria del Tribunale, assumere forma le- 
gale e stabile per 1’ opera di altre persone delegate dal Guardasigilli 1 
Se il Tribunale , prima di fare distinzione fra i due vocaboli sta- 
bilire e stipulare , s’ avesse preso il pensiero di riscontrare il Dizio- 
nario italiano, non avrebbe dato alla parola stabilire un significato 
arbitrario, e diverso da quello che alla parola risponde, che 1’ uso 
forense costantemente le attribuisce, e nel quale il legislatore l’aveva 
manifestamente adoperata (1). 

XII. « Con l’approvazione del Direttore generale dei Ponti e Strade 
« finiva la parte tecnica (dice il Tribunale) e cominciava la parte le- 
« gale, cioè la stipulazione, per cui si richiedeva un uomo parimente 


(1) Stabilire. Stn-bi-li-ro ( att° c n. ass. ) Statuire, deliberare, ordi- 
nare, deputare. Lat. ( stabilire ) eonstituere, disecrnerc, sancire, statuere. 
Or. orpoaipsioOai, (iov\svsaSaì ( stabilire da stabilis : e stabilis da stando ) 
O. 8. 2. 10. 2. Stabilì per decroto che sompro fosso di Santa Chiesa Ro- 
mana. Dant. Par. 32. 55. Clic per eterna leggo 6 stabilito. Quantunque ve- 
di. Nov. ant. 2. 6. Quando io vi dissi del cavallo cosa cosi maravigliosa, 
voi mi stabiliste (vi obbligaste di darmi) dono d’ un mezzo pano perdi, 
o della pietra, quando vi dissi dolio verme, voi mi stabiliste ( idem cioù vi 
obbligaste ) un pano intero. E. 64. 3. E allora la Comune di Roma s ta- 
bi! io ( cioè foco leggo ) elio niuno padre per innanzi dovesse menare suo fi- 
gliuolo a Consiglio. Borgli. Orig. Fir. 31. Se le parti reali non sono innanzi 
chiaramente ferme, e stabilite. ( Dizionario Universale italiano ). 
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« tecnico, il quale poteva perciò rappresentare 1’ Amministrazione ». 
Non sappiamo come la illazione, che il Tribunale cava da questa 
distinzione, stia con la premessa. Ammettiamo anche noi che per ta- 
luni contratti, un pò complicati per quistioni legali, si possa aver bi- 
sogno dell’ avviso di uomo versato nelle materie giuridiche. Ma come 
quest’ uomo, al quale si ricorro per la parte puramente consultiva , 
possa poi legittimamente rappresentare un’ Amministrazione , della 
quale non fa parte, e che ha il suo legittimo e naturale rappresentante, 
è appunto quello che il Tribunale si sforza di sostenere, e che noi per 
verità non siamo arrivati , e non arriveremo mai a comprendere. E 
non ci è possibile di comprenderlo tra perchè la legge noi consente, 
come già si è dimostralo, e perchè il dritto esclusivo che ha il Capo 
dell’ Amministrazione di fare i contratti, e di rappresentarla nelle sti- 
pulazioni, è correlativo degli obblighi gravissimi che la legge pone a 
suo carico. Tra gli obblighi principalissimo è quello di render conto 
della sua gestione, c giustificare cosi le partite di esito, cioè le spese, 
come le partite d’ introito. Or queste consistevano principalmente 
negli estagli , che gli si dovevano corrispondere dai fittuarii. E però 
ad assicurare la regolarità degli aflìtti, c riscuoterne la maggior som- 
ma possibile, la legge gl’ imponeva la osservanza di molte formalità. 
Se dunque questa responsabilità cosi grave pesava sul Capo dell’Am- 
ministrazione, è un assurdo il sostenere che i contralti si fossero po- 
tuti fare da altri , e non da lui , e che altri in quelli avesse potuto le- 
galmente rappresentare 1’ Amministrazione. 

XIII. L’allilto dice il Tribunale fu stabilito dal sig. Giura secondo il 
voto delle legge; e lo stabilimento dell’ affitto racchiudevasi nell’ ap- 
provazione data da Giura alla domanda del Nisco e al rapporto del- 
1’ Agente del contenzioso. Il Tribunale quando ciò affermava aveva 
dimenticalo ciò che egli stesso pochi versi prima aveva confessato. 
« La ragione egli aveva detto, onde fu attribuito aH’Amministrazione 
« delle bonifiche di stabilire gli affitti è evidente: essa sola poteva va- 
« gliar la convenienza e i patii dell’ affitto, perchè essa solamente 
« era in attitudine di conoscere la natura dei terreni, il prodotto dei 
« medesimi, le opere necessarie da farsi ». Or come può sostenersi 
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che il voto della legge fosse stato raggiunto, e che il contratto si do- 
vesse ritenere come stabilito, sol perchè colui, che v’ era esclusiva- 
mente autorizzato aveva dichiarato che non aveva osservazioni in con- 
trario da fare al rapporto dell’Agente del contenzioso? — Ma ammesso 
per poco che le parole del Giura suonassero approvazione; nel rap- 
porto dell’Agente del contenzioso si trova forse fatta la menoma indi- 
cazione dei patti e condizioni che si sarebbero dovuti porre nel 
contratto, delle opere che necessariamente avrebbero dovute farsi, e 
degli altri obbliglii che si sarebbero dovuti adempiere dal concessio- 
nario ? Neppure per ombra. Eppure lo esame di tutte queste cose, se- 
condo lo stesso Tribunale riconosce, per legge rientrava nelle attri- 
buzioni c nell’ orbita delle conoscenze tecniche del Capo dell’ Ammi- 
nistrazione. Or se il Tribunale ritiene che lo stabilire il contratto do- 
vesse esclusivamente consistere nel porre in sodo principalmente i 
palli, le condizioni, e le opere da fare, chi è che non vede come lo 
scopo della legge, secondo-la stessa, ipotesi del Tribunale, non fosse 
stato raggiunto? 11 Tribunale dunque dice, e disdice. Ammette i prin- 
cipii, e nega le conseguenze. Le condizioni, i patti, le opere da fare e 
gli obblighi da assumere non essendo stati partitamente indicati nel 
rapporto dell’ Agente , che si pretende approvato dal Direttore delle 
bonifiche, dovevano formar materia della bozza. E solo approvandosi 
questa sarebbesi potuto ritenere per istabililo il contratto. Ma questa 
bozza appunto non fu mai trasmessa al Cav. Giura, e mai fu da lui 
letta ed approvata. Lo stesso Tribunale non può dissimularlo. Difatli, 
come risulta dallo istrumento de’ 18 Geilnajo 1801, la bozza non fu 
fatta che nel giorno 1(5 dello stesso mese, cioè quattordici giorni dopo 
che Giura avrebbe approvato il Rapporto dell’ Agente del Contenzio- 
so (1); quale bozza dopo essere stala approvata dal Ministro , fu tra- 
smessa immediatamente al Notajo perché stipulasse. Non fu dunque 
mandata, e mancò proprio il tempo di mandarla a Giura; poiché tra 
il giorno 16, in cui la bozza fu fatta ed approvala, e il giorno 18, in 


(1) L' ullìcio del Giura segna la data del 2 Gennajo 1861. 
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cui lo istrumento fu firmato, vi corse una sola giornata, sufficiente 
appena a copiare in carta da bollo un istrumento di 43 pagine. E per 
verità ogni ombra di dubbio sul proposito si dilegua a riflettere che 
lo stesso Agente del Contenzioso, allorché nel di 11 giugno 1861 ri- 
spose al Ministro Guardasigilli , si limitò a dire che la bozza era stata 
approvata dal Ministro ; ma non disse , e non poteva dire che fosse 
stata anche approvata dal Giura (1). Dunque anche quando si voglia 
per poco adottare la interpetrazione restrittiva del Tribunale , si 
vede chiaro che secondo i medesimi principii da esso posti , non si 
può mai sostenere che il contratto sia stato stabilito dal Direttore 
delle bonifiche , quando la bozza dell’ istrumento non gli fu mai co- 
municata. 

XIV. Ma quale è il senso della dichiarazione del Giura, e quale n’è 
la portata , e il valore giuridico ? 

Prima di entrare in questa disamina è mestieri porre in sodo 
taluni estremi di fatto. 

1. ° Giura aveva già manifestata la sua irremovibile volontà di 
non rappresentare Y Amministrazione delle bonifiche nella nuova 
concessione, che Nisco desiderava. Questo estremo è provato dal ve- 
dersi, per una strana eccezione , delegato l’Agente del Contenzioso a 
rappresentarla. Se Giura non si fosse recisamente rifiutato a costi- 
tuirsi nel contratto, come il Ministro avrebbe sentito il bisogno di 
torre ad imprestilo altro rappresentante, quando la legge designava 
esclusivamente il Direttore delle bonifiche , e quando tra le mi- 
gliaia di contratti fatti nello interesse di quell’ Amministrazione non 
se ne trova un solo, nel quale 1’ Amministrazione non fosse stata 
legittimamente rappresentata dal suo Direttore ? Il fatto del rifiuto 
del Giura non ammette dubbio, e la prova testimoniale espressa- 
mente domandata non farà che riconfermarlo , ponendo anche in 
chiaro i motivi che determinarono Giura a rifiutarsi. 

2. * Il medesimo Giura sapeva che per devenirsi ad una nuova 
convenzione bisognava fare in pezzi e distruggere l’ altra preceden- 


(1) Ved. pag. 31 a 32. 
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temente stipulata con lo. stesso Nisco il giorno 10 Luglio 1861. 
Se, come, quando ciò potesse farsi, sapeva non essere egli com- 
petente a giudicare , rientrando lo esame di questa quistione nella 
sfera delle dottrine legali , e però della competenza dell’ Agente del 
Contenzioso. Ma mentre da un lato il Giura conosceva le attribuzioni 
di quel Magistrato, dall’altro conosceva le proprie, e perciò non 
ignorava essere egli solo competente a regolare le condizioni , i palli 
e gli obblighi da porsi a caricò del concessionario , precisamente per 
le nuove opere da farsi, avendo tali cose stretta attinenza con le 
sue speciali conoscenze tecniche ; e da ultimo ben sapeva come per 
legge l' Amministrazione non potesse nel contratto essere rappre- 
sentata da altri , che da lui. 

XV. Stabiliti questi fatti, leggiamo le parole da lui adoperate nella 
risposta r data al Ministro con 1’ ufficio del 2 Gennaio 1861 : « Let- 
« tosi ponderatamente da me , egli dice , il rapporto dell’ Agen- 
« te del Contenzioso , ho considerato che essendo quello il Magi- 
« strato , che il Governo ha per consultarb negli affari della spe- 
« eie , mi son determinato di rassegnarle che io non ho osserva- 
« zione alcuna in contrario a quanto si è da colui manifestato». 

Il Cavaliere Giura dunque, come rilevasi dalle stesse sue parole, 
sapeva che se 1’ Agente del Contenzioso rappresentava legittima- 
mente nei giudizii e nei contratti soltanto la Tesoreria Generale , esso 
non era per nulla autorizzato a .rappresentare alcuna fra le tante 
altre branche d’ Amministrazione , sebbene richiesto’ potesse inter- 
venire negli affari di qualsiasi altra amministrazione , ma per la 
parte consultiva soltanto. Ciò si fa manifesto dalla legge , ed ò con- 
fermato dallo stesso Agente del Contenzioso nel rapporto da lui 
scritto al ministro Guardasigilli il di 11 Maggio 1861 (1). 

Giura dichiarò che non aveva osservazione da fare in contrario. 

Ma su di che , domandiamo noi , egli dichiarò che non aveva 
osservazioni in contrario da fare?— Su quanto l’Agente, per la parte 
legale e in linea consultiva aveva manifestato, essendo il Magistrato 

(1) Ved. pag. 31. 
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che il Governo ha appunto per consultarlo. Ma Giura non disse, e 
non poteva dire , che egli non avesse da opporre osservazioni per la 
parte tecnica , tra perchè qnesta doveva svolgersi ad occasione 
.dei patti e condizioni da porsi nella bozza, che non era stata ancor 
fatta, e perchè questa non poteva esser regolata, per la parte tecnica 
delle bonifiche , dall’ Agente, ma da lui. Le parole del Giura dunque 
debbono : essere intese restrittivamente alla parte che l’ Agente vi ave- 
va esercitata, per la sola quistione legale di sua speciale competenza, 
e non possono aver per nulla pregiudicata la parte tecnica e la forma- 
zione del contratto. « Dichiarando ora , Giura ebbe a dire tra sèi di 
« non avere osservazioni in contrario al rapporto dell’Agente , io ri- 
« mango tuttavia con le mani sciolte , e pienamente padrone di me. 
« Sono io che debbo fare, o modificare, ed approvare la bozza; sono 
« io che per legge ho esclusivamente il dritto di rappresentare l’Am- 
« ministrazione ; sono io infine che dovrò porre la mia firma al con- 
« tratto. E quando sarò di ciò richiesto, vedrò che cosa mi converrà 
« di fare nello interesse dell’Amministrazione, e dei Comuni ». E ciò 
dicendo stava nel vero , poiché il contratto non addiviene irrevoca- 
bile ed obbligatorio , che quando è stato firmato. Ogni altra interpe- 
trazione che si volesse dare alla dichiarazione del Giura sarebbe illo- 
gica ed arbitraria, in quanto gli farebbe dire ciò che egli non disse , 
e non poteva dire , senza mettersi in contraddizione di sè stesso , 
e della legge. 

Dopo questa chiara esposizione di fatti e di ragioni , si fa mani- 
festo come assurda sia la tesi sostenuta dal Tribunale: che cioè 
Giura non avendo disdetto l’ avviso dell’ Agente , abbia per questo 
solo fatto stabilito un contratto di 43 pagine, concordato e stipulato, 
a sua insaputa, tanto tempo dopo. 

Dov’ è dunque il contratto del \ 8 Gennajo \ 861 ? Esso più che 
essere nullo , giuridicamente non esiste pel mancato intervento della 
persona , che per formale disposizione di legge aveva esclusivamente 
l’ attribuzione di rappresentare l’ Amministrazione (ielle bonifiche , e 
di stabilire i contratti che la riguardavano. 
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capo n. 

Nullità intrinseca e radicale della convenzione del IH Gennajo 
■SOI, ed inesistenza giuridica di essa per mancanza asso- 
luta di causa, o per causa falsa ed Illecita. 


I. Eccoci alla quistione che risguarda il fondo, il midollo, la so- 
stanza , l’ intima essenza e la moralità della causa , la quistione cioè 
della nullità radicale ed intrinseca della convenzione del 18 Gen- 
najo 1861 , e della sua giuridica inesistenza. 

Innanzi tratto invochiamo tutta l’ attenzione dei Consiglieri della 
Corte sulle cose che verremo qui esponendo. E ci sentiamo tantoppiù 
obbligati di invocarla, in quanto la quistione che abbiamo tra mani, 
non ostante fosse la più importante fra tutte , è stata deplorevolmente 
cansata dal Tribunale , che pur vi fu seriamente richiamato , ed è 
sfuggita a tutti coloro che finora si sono occupati del contratto del 18 
gennajo 18G1. 

Per trattarla con la massima accuratezza e sviscerarla in guisa, 
che ogni ombra di dubbio sia rimossa dalla conclusione, alla quale è 
giuocoforza venire , siamo costretti di allargarci un tantino , e forse 
non ci verrà fatto di schivare qualche ripetizione (1). 

E per procedere con ordine e chiarezza, ci è duopo risalire alle 
convenzioni precedenti , dalle quali si è fatta derivare quella del 18 
gennajo 1861. 


(1) « La brevità è soprattutto impossibile nel discutere i fatti , e nel 
« mantenerli contro i cavilli degl’ impugnatori, conciossiacchó la evidenza 
« e la certezza di quelli , per lo più , dipendono da una folla di minuti 
« particolari » ( Gioberti Apolog. dol Gesuita mod. pag. 64. ) 
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II. Tre concessioni ottenne il signor Nicola Nisco : 

La prima nel 6 giugno 1842 per le intermedie persone dei signori 
Domenico Roges e Saverio Lamonica. Con essa ebbe in fitto 105 
moggia del demanio di Vico di Pantano per Io estaglio di due. 3,50 
a moggio , e per la durata di anni diciotto (1). E qui è da notare che 
tutti gli obblighi assunti verso l’ Amministrazione delle bonifiche da 
Roges furono posti a carico di Lamonica , e quindi di Nisco (2). 

La seconda , sotto la maschera di transazione che ascondeva una 
donazione, nel 10 luglio 1860. Con essa ottenne un prolungamento 
di fitto per altri anni sei, coi medesimi patti e condizioni stabilite nel 
contratto primitivo. 

E la terza, anche sotto la maschera di transazione, che ascondeva 
una più larga donazione , nel 18 gennajo 1861. E con questa egli ot- 
tenne, per altri diciotto anni, non solo la estensione delle 105 moggia, 
che aveva in virtù de’ contratti precedenti ; ma benanche la esten- 
sione di 305 moggia, che si teneva da Schiavone, pagando per la mi- 
nore estensione di 1 05 moggia il primitivo estaglio di due. 3,50 a 
moggio , e per la maggiore estensione di 306 moggia, lo estaglio di 
due. 1,80 a moggio. E così questa concessione , come l’ altra del 10 
luglio 1860 gli furono fatte quando i fondi già davano la rendita da 
30 a 40 ducati a moggio I (3). 

III. Secondo il Nisco la lesione enormissima da lui risentita dalla 
transazione del 10 luglio 1860; l’obbligo nel Governo italiano di 
dargli una giusta riparazione per tale lesione; e il timore che lo stes- 
so Governo avrebbe avuto di una lite , che Nisco avrebbe potuto 
muovergli per fare annullare la suddetta transazione, come quella 
che sarebbe stata carpita per violenza e per dolo , costituirono le 
cause della transazione posteriore del 18 gennajo 1861. 1 tre giu- 


(1) Vedi pag. 12 o 43 di questa allegazione , o fol. 19 a 48 prod. del 
Ministero. 

(2) Vedi prod. del Ministero fol. 9 a 48. 

(3) Ciò ò dimostrato da documenti autentici non impugnati, come sarà 
veduto altrove. 
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reconsulti nel loro parere s’ attennero a questo principio falso, da 
cui trassero fallaci ed assurde conseguenze. 

Noi dimostreremo con massima evidenza come delle tre cause di 
sopra cennate la prima , cioè la lesione , e la seconda , cioè il timor 
della lite, non esistano punto, o son false cause; e la terza, cioè 
l'obbligo di riparazione , da una via qeppure esista, e dall’ altra si 
traduca in causa falsa ed illecita. 

A far che la dimostrazione proceda a fìl di logica dobbiamo sótto-, 
porre prima ad accurata analisi la precedente convenzione del <0 lu- 
glio 1860 , e vedere se sia vero che essa abbia arrecata al signor Ni- 
sco una lesione enormissima , e se vera sia l’ accusa che la medesi- 
ma convenzione fosse stata 1* effetto del dolo e della violenza. 

IV. Nisco afferma nella sua domanda presentata al Ministro de’ lar 
vori pubblici per ottenere l' ultima concessione « che il Governo bon- 
« bonico (riferiamo le sue parole) per compiere la rovina sua e della 
« sua famiglia , dopo averlo menato in galera , e sequestrato i suoi 
« beni, avesse cominciato un giudizio iniquissimo contro di lui per 
« fare annullare il primitivo contratto di affitto stipulato il di 6 giu- 
« gno 1842. » 

Vediamo se ciò sia vero. 

La tenuità degli estagli, la enorme differenza, che correva tra essi 
e la rendita reale de’ fondi , la lunghezza della durata degli affitti , la 
esenzione dal pagamento del contributo fondiario , il rimborso delle 
migliorie prout melioratum, et non prout impensum,o le altre smo- 
date agevolazioni fatto ai fitlaiuoli, provarono al Governo che la sua 
confidenza era stata abusata, e che di quei terreni , nel 1842 e 1843, 
erasi fatto- turpe mercato a danno dell’ Amministrazione, e a danno dei 
poveri cittadini de’ Comuni di Vico di Pantano e di Mondragone (1). Di 
qui le misure di rigore adoperate contro gli autori o complici di quelle 
contrattazioni; di qui il rescritto dato fuori il di 9 luglio 1847 perchè 


(1) Questa verità è dimostrata dallo stesso Nisco col subaffitto da lui 
conchiuso nel 5 maggio 1843, del quale tra poco dovremo occuparci. (Ve- 
di allegati N.° 11.) 
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quei contratti fossero ridotti ad ius et iustitiam; e di qui i giudizii 
istituiti dall’Amministrazione per far risolvere, o ridurre a termini di 
ragione tutt’ i contratti di affitto, che erano stati conchiusi nel 1842 
e 1843. Or come IN'isco può dire che il Governo borbonico gli avesse 
« mosso giudizio per compiere la rovina sua e della sua famiglia » 
se lo stesso giudizio, nel tempo medesimo, fu istituito, contro tutti 
gli altri fìttaiuoli, compreso lo stesso Pasquale Schiavone, il quale, 
come ognuno sa, era tutto di Casa Borbone? (1) Il reo intendimento, 
che in questo caso il Nisco attribuisce al Governo di quel tempo, è 
smentito dal fatto che non traltavasi di una misura eccezionale adot- 
tata contro di lui soltanto; ma di una determinazione presa a modo 
di massima contro di tutti per far cessare lo scandalo di contratti, 
i quali sotto la maschera di affitti ascondevano delle spudorate spo- 
liazioni (2). 

V. Non meno fallaci e bugiarde sono le sue asserzioni circa i 
danni risentiti dal reo disegno, che avrebbe avuto il Governo, di nuo- 
cergli, e circa la violenza che gli sarebbe stata usata per costringerlo 
ad accettare la transazione del 10 luglio 1860. «Stando, in esilio 
« (egli prosegue) e senza difesa, nella speranza di tempi migliori 
« fui obbligato di accettare una onerosissima transazione (quella del 
« 10 luglio 1860), che conteneva una enorme lesione della legge e 
« della equità. » . . 

Stava forse lontano da Napoli, ma.non istava più in esilio. E chi 
poteva impedirgli di venire in Napoli nel 10 luglio 1860? La ban- 
diera costituzionale non Sventolava nelle province napolitane fin 
dal 25 giugno? Non furono indultati tutt’ i condannati per delitti 
politici? Non erano essi padroni assoluti del campo? Non ne spaz- 
zarono poco dopo perfino il Borbone? 

Senza difesa ! E non agiva per lui il suo avvocato e Vicario ge- 


(1) Vedi nota L a a pag. 15. 

(2) Così vengono definiti c qualificati nei libelli istitutivi dei giudizi 
promossi dall' Amministrazione dopo la emanazione del su citato rescritto, 
e tali vengono provati dal subaffitto fatto da Nisco ai {rateili Milella. 
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nerale signor Pasquale Cicarelli, della cui opera tanto si loda? E 
non fu da costui, sulle basi da esso Nisco indicategli nell’ alto di 
procura trasmessogli da Firenze (t) , sottoscritta la domanda per 
ottenere la stessa transazione consentita a Schiavone? 

VI. Fu obbligato di accettare la transazione I Ma non fu certo il 
Governo che la propose, fu Nisco che la domandò; e chi l’obbligò, chi 
mai lo poteva obbligare ad accettarla nel 10 luglio 1860...? Ma non 
ottenne tutto ciò che egli da Firenze aveva prescritto al suo Vicario 
generale di chiedere ? La transazione non si vede fatta in piena con- 
formità della domanda di Nisco , che è là alligata all’ istrumento 
per isbugiardarlo ? (1) E quando il lucro, che doveva venirgli, e 
gli venne da quella transazione, gli fosse parso pur poca cosa, non 
poteva egli al postutto, non poteva lo stesso suo Vicario generale 
Pasquale Cicarelli rifiutarsi di sottoscrivere quel contratto per aspet- 
tare i cosi detti tempi migliori? E chi poteva loro impedirlo? Dove è 
dunque la violenza, morale o materiale che siasi, usata dal Governo? 
E dov’ è poi il dolo sognato dai tre giureconsulti ? 11 dolo, la violenza 
non si presumono : bisogna provarli. Quale prova ne hanno porla 
Nisco e i tre giureconsulti? Nessuna. 

VII. La mancanza assoluta di ogni elemento di prova potrebbe 
dispensarci dallo spendere sul proposito altre parole, dovendo il ma- 
gistrato respingere senz’altro, come calunniose, cotali gratuite accu- 
se ; ma per assicurare vieppiù la sua coscienza, noi siamo fortunali 
di dimostrare che dolo e violenza non vi furono, e non vi pote- 
vano essere. 

Dove sono le astuzie, gli artificii, le macchinazioni, i raggiri, le 
menzogne, le male arti in somma, che il Governo borbonico avrebbe 
usate per carpire un consenso , che Nisco , senza di quelle , non 
avrebbe dato alla transazione del 10 luglio 1860? Quale il profitto 
che il governo avrebbe tratto da quella transazione? Quale il danno 
risentito da Nisco? È ridicolo parlare di dolo e di violenza, quando 


(1) Vedi prod. fol. 3 e fol. 16 v.° 
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manca il concorso delle due circostanze, del profitto ingiusto di chi 
gli avesse usati, e del danno di chi gli avesse subiti. 

« Fa d’uopo, dice Toullier, osservare bene un principio fondamen- 
« tale in materia di dolo, egualmente che in materia di frode, quello, 
« cioè, che l’ intenzione d’ ingannare, consilium , non è sufficiente; 
« ma fa d’ uopo che vi sia un danno reale, eventus damni; giacché 
« se i raggiri praticati non hanno in realtà cagionato alcun pregiudi- 
« zio alla persona ingannata, essa non ha dritto a domandare alcu- 
« na indennità, non ha alcuna azione a proporre. (Vedi la leg. 79, 
ff. de R. J.) (4). 

L’ accusa di dolo e di violenza, come causa della transazione del 
40 luglio 4860, è solennemente smentita — 4." dalla domanda presen- 
tata da Nisco per ottenerla — 2.° dal tenore del contratto in tutto 
uniforme alla domanda medesima — 3.° dal tempo in cui la stipula- 
zione ebbe luogo — 4.° dall’ assoluta mancanza d’ interesse nel Go- 
verno a fare quel contratto, nel quale aveva tutto da perdere, nulla 
da guadagnare. La qual cosa verrà dimostrata luminosamente da 
ciò che or ora diremo intorno alla pretesa enormissima lesione, che 
Nisco spaccia aver risentito dalla transazione del 40 luglio 4860, 
lesione che sarebbe stata, secondo lui, la vera causa della conces- 
sione del 48 gennaio 4861. 

Vili. Dopo aver detto nella sua domanda che « egli in esilio e 
« senza difesa nella speranza di tempi migliori era stato costretto ad 
« accettare una onerosissima transazione » conchiude così: « Certo 
« io potrei iniziare un giudizio per ritrattare tanta ingiustizia, e 
« pel risarcimento dei danni ed interessi avverso una lesione si 
« enorme della legge e della equità. Però credo che il presente Go- 
« verno non voglia profittare degli atti di quello incorrcgibilmenle 
« iniquo, e concedermi pace, a cui crederei di avere alcun dritto. 
« Laonde chiedo in linea di riparazione e transazione a perpetua 
« enfiteusi ecc. » Qui non bisogna dimenticare che tutt’ i pretesi 


(1) Toullier Dritto civ. tom. 9, pag. 190, n.° 171. 

10 
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danni egli li fa derivare da cagione politica, poiché la transazione 
del 40 luglio, che chiama onerosissima , sarebbe stata, secondo lui, 

1’ ultimo atto consumato dal Borbone, che voleva la rovina sua e 
della sua famiglia. 

« La legge richiede, dice lo Zachariae, come condizione della forza 
« obbligatoria di ogni promessa, e per conseguenza di ogni convcn- 
« zione, che 1’ autore della promessa sia stalo determinato ad impe- 
« gnarsi da un motivo giuridicamente bastevole. Questo motivo vien 
« chiamato causa delle convenzioni.» (I) 

Quale dunque sarebbe stato il motivo, che potrebbe aver determi- 
nato il signor Nisco, quale quello che avrebbe determinato il Mini- 
stro a fare la convenzione del 48 gennaio 1804 ? Dopo aver letto la 
domanda di esso Nisco riportata alla lettera nell’ islrumento che rac- 
chiude la convenzione suddetta, non può rimaner dubbio che i vo- 
luti motivi, o cause della convenzione suddetta, sieno state quelle già 
di sopra cennate, cioè: — la lesione — il timor della lite — la do- 
vuta riparazione. 

IX. Prima di parlar della festone, ci sia lecito di fare una domanda: 

Ferchè tutti gli altri fittaiuoli convenuti in giudizio per la risolu- 
zione, o per la riduzione ad ius et iustitiam dei loro contratti, vennero 
ben presto a transazione, accettando eque e ragionevoli condizioni, 
e stipulando un estaglio triplo ed anche quadruplo a favore dell’ Am- 
ministrazione ? La risposta non può essere che una, ed è questa: 
Essi trovavano il loro massimo tornaconto a non abbandonare, a ve- 
run patto, quei terreni, de’ quali già conoscevano la rendita effettiva. 
Anche a pagare un estaglio tre o quattro volte maggiore di quello 
stabilito nel contratto primitivo, essi vi trovavano sempre largo com- 
penso nel dippiù che dalle terre ricavavano. Di questa verità chi po- 
trebbe dubitare ? Avrebbero essi accettata una transazione quando 
non fossero stati sicuri di guadagnarvi, e quando invece, abbando- 
nando i fondi, avevano dritto a chiedere il rimborso delle migliorie ? 


(1) Zach. Corso di dritto voi. 1, n, 345. 
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X. Soli si mostrarono restii a transigere Schiavone e Nisco; il pri- 
mo rattenuto dalla lusinga che contro di lui il Borbone, che tanto l’a- 
mava, non sarebbe andato oltre nella via giudiziaria ; il secondo ratte- 
nuto dall’ avidità , che non lo faceva risolvere a vedere con una tran- 
sazione scemato l’utile, che per effetto del primitivo contratto ritrae- 
va. Entrambi temporeggiando la tirarono abilmente fino al 1860, 
quando, morto lo Schiavone, gli eredi di costui, tra perchè non aveva- 
no in Corte quei favori , dei quali godeva il loro autore , e perchè vi- 
dero addensarsi nell’orizzonte politico delle nubi, che ininacciavano 
tempesta, si affrettarono a chiedere ed ottennero aneli’ essi una tran- 
sazione che fu consentita e stipulata nel marzo 1860. E dopo di loro 
la chiese e l’ ottenne il signor Nisco nel 10 luglio dell’anno medesi- 
mo. Gli eredi Schiavone rinunciando alle migliorie liquidate in du- 
cati 21 ,099:93 ottennero la continuazione dell’ affitto per altri sei 
anni, pagando il medesimo estaglio di ducato uno e grana 80 a mog- 
gio; e il Nisco, rinunciando del pari alle migliorie liquidate poi per 
ducati 10, o per ducati 1500, come rilevasi dal rapporto di Cor- 
dova , ottenne il prolungamento per lo stesso termine di anni sei, 
e per lo stesso estaglio primitivo di ducati 3,50 a moggio. E Nisco e 
Schiavone per ragioni diverse, in grazia del tempo opportunamente 
scelto da entrambi , ebbero transazioni a patti vantaggiosissimi. Di 
questa verità la dimostrazione è tanto facile , quanto irrepugnabile. 
Basterà tener conto di taluni elementi di fatto tanto certi e incontro- 
vertibili , in quanto risultano da documenti autentici. 

XI. Una lite fu transatta: Quale? Quella istituita dal Governo con- 
tro tutt’ i fittaiuoli primitivi, e anche contro Nisco e Schiavone. Quale 
fu l’oggetto dei giudizi? La risoluzione degli affitti, o la loro riduzione 
adjus etjustiliam. « 0 andate via dai terreni, sciogliendosi l’affitto, 
« ovvero pagate un estaglio maggiore , e accettate ragionevoli eon- 
« dizioni ». Cosi la discorreva l’Amministrazione. I convenuti Schia- 
vone e Nisco resistettero a tali pretensioni dell’ Amministrazione , e 
perchè? Perchè le condizioni del primo affitto erano per loro vantag- 
giosissime. La loro resistenza a cedere non potrebbe avere avuta una 
ragione diversa. E qui occorre notare che Schiavone e Nisco, resisten- 
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do al giudizio e alla transazione, non pretendevano già che i loro affitti 
si fossero prolungati , ma si fossero mantenuti con i medesimi patti 
e condizioni, coi quali furono stabiliti. Era questa tutta la loro aspira- 
zione. Non bisogna dimenticarlo. E che il vantaggio che essi ritrae- 
vano da quei fondi fosse grandissimo, è provato non solo dagli estagli 
maggiori consentiti da coloro , che furono docili a transigere dopo 
appena istituiti i giudizii; ma è dimostrato da documenti autentici, 
cioè dagli affitti fatti dopo daH’Amministrazione, e da altri documenti 
scovati da poco, cioè dall’istrumento del 5 maggio 1843, col quale il 
Nisco dava in subaffitto ai fratelli Milella i terreni cedutigli dall’Am- 
ministrazione delle bonifiche , e dagl’ istrumenti di subaffitto di se- 
conda mano stipulati tra diversi coloni e il signor Pasquale Novelli, 
addivenuto costui subaffittaiuolo di Nisco dopo i fratelli Milella. 

XII. Per buona fortuna del Comune , noi possiamo fare i conti 
col signor Nisco con le cifre che ci appresta egli stesso. La forza 
ed eloquenza delle cifre sono irresistibili. Il punto di partenza è sem- 
pre uno : la sua domanda. Bisogna che i Consiglieri della Corte 
ora più che mai se la mettano innanzi agli occhi. In essa troveranno, 
quale noi l’ abbiamo trovata, una rete fittamente ordita tutta di men- 
zogne, per effetto delle quali, non avendo potuto vincere il Giura, riu- 
scì abilmente e dolosamente a carpire il consenso del Ministro e del- 
l’ Agente del Contenzioso, come sarà fatto manifesto dalle cose che or 
ora diremo , e da quelle che verranno dette nel eap. III. 

Secondo la sua domanda i danni da lui risentiti consisterebbero 
nelle spese di disboscamento— nelle spese di coltura — nell’incendio 
sofferto — e nelle spese di liti. 

Cominciamo dal disboscamenlo. Egli dice d’aver pagato per disbo- 
scare il terreno 20 ducati a moggio. Bugia solenne I II disboscamento 
non fu un onere per lui, ma fu un lucro. Egli vendette tutte le legna 
del bosco ad un tal Nicola Pierri, il quale con iscrittura del 16 Agosto 
1842 assunse l’ obbligo di disboscare , pagando a Nisco la somma di 
ducati 400. Spesa dunque? zero: primo introito dunque? ducali 400. 

Spese di coltura. A sentire Nisco , e a leggere l’ elogio che di lui 
fanno i tre giureconsulti, i quali nel loro parere ne fanno quasi 
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un insigne ingegnere idraulico , la bonifica di quei terreni sarebbe 
stato l’esclusivo effetto delle opere da lui fattevi, il prodotto delle 
sue cure , della sua industria , e del capitale da lui speso. Nulla di 
tutto ciò ! Basterà leggere per ora soltanto il contratto del 6 giugno 
1842 per ridere su questo paradosso. Le opere di bonifica si facevano, 
e dovevano tutte farsi daH’Amministrazione. I fittaiuoli non assunsero 
altri obblighi, da quelli in fuori , i quali accompagnano d’ ordinario 
ogni contralto d’ affitto. Il disboscamento ? Ma questo non è tra le 
opere di bonifica, e già come si è osservato fu per lui una prima occa- 
sione di lucro. La formazione e la manutenzione dei piccoli canali di 
scolo? la piantagione? Ma sono obblighi questi, che potrebbero fare 
definire per intrapresa di bonificamento , come i tre giureconsulti ri- 
tengono , un contratto, che dalle parti fu detto, ed era, ed è un con- 
trattò di fitto? E non chiama Nisco subal/itto il contratto fatto coi fra- 
telli Milella? E poteva esser definito per subaffitto un contratto fatto 
alla dipendenza di altro, che non fosse un vero contratto di fitto? E vi 
ha contratto di fitto, con cui il fittaiuolo non assuma gli obblighi testò 
cennati? Non sarebbero essi sottintesi, e non deriverebbero dalla na- 
tura del contratto , e non dovrebbero essere adempiuti anche quan- 
do non fossero stati espressi ? « Nei contratti non si debbono ave- 
« re per apposte le clausole che sono di uso, ancorché non vi sie- 
« no espresse? » (1) Fra i contratti di affitto fatti dall’Amministra- 
zione ve ne ha un solo , che non abbia avuto simili patti ? E potreb- 
be sussistere un contratto di affitto senza di essi? E v’ha un solo 
dei tanti fittaiuoli, che siasi doluto di forti spese? E non furono essi 
corrivi, appena citati, a transigere, stipulando maggiore estaglio? 
Non avevano essi terreni di qualità inferiore a quella che avevano i 
fondi dati a Nisco? E quali patti, quali condizioni , quali clausole 
s’incontrano nel contratto con Nisco, che escano dalla sfera ordina- 
ria e comune di quelle che si inseriscono nei contralti di affitto , e 
rientrino per poco nella intrapresa di opere di bonificamento? Nes- 
suna. 


(1) Cod. civ. art. 1135. 
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Ma sia stato un contratto di affitto quello del 4842, od altro; ciò 
non rileva punto. Ciò che importa vedere ora è questo soltanto: 
Quali spese ad ogni modo Nisco ha fatte ? Oh delle spese pur ne 
avrà avuto a fare, si dirà, e non poche. Ebbene: Nisco non ha speso 
nulla .... ! Quel Nisco che s’ ò atteggiato a vittima de’ furori bor- 
bonici, che ha detto d’aver subito nel 4860 una convenzione rovi- 
nósa; la quale neppure per piccola parte Io compensava dalle enormi 
spese fatte per la bonifica dei terreni di Vico di Pantano; quel Ni- 
sco che s’ è fatto spacciare ai quattro venti come 1’ uomo filantro- 
pico, come l’ incivilitore di quella contrada; quello stesso Nisco poi 
non ha speso nulla? Nulla. Queste, e tutte le altre cose dette da 
lui sono state solenni menzogne, raggiri, astuzie, trappole, gher- 
minelle per carpire dal Ministro un consenso, che altrimenti non 
avrebbe ottenuto, e per avere un premio che era follia sperare. Egli 
non ha speso nulla, neppure un centesimo. Se v’ ha caso in cui 
lo zelo della difesa acceca, non è questo. Il merito della smentita 
non ò nostro, è del Nisco. È desso che s’ è dato della scure in 
sul piede allorché incautamente ci ha messo sulla traccia; di docu- 
menti, che lo sbugiardano. 

■•V 

« Iddio fa spesso che il peccato guida 
« Il peccator, poiché alcun dì gli ha indulto, 

« Che sé medesmo, sena’ altrui richiesta, 

« Inavvedutamente manifesta. ' 

XIII. Compiutosi da Pierri il disboscamento, il signor Nisco con 
istrumetito del 5 maggio 4843 concede in subaffitto ai fratelli Michele 
e Giovanni Milella i terreni che egli aveva ricevuto dall’ Amministra- 
zione delle bonifiche — Durata del subaffitto, quella stessa stabilita 
per Nisco nel contratto con 1’ Amministrazione sudetta — Obbligo 
nei subaffittaiuoli Milella di adempiere (a loro spese, si badi bene) 
a tutt’ i patti, niuno escluso, assunti da Nisco verso l’Amministrazio- 
ne — rinunzia per parte di essi Milella a qualunque cscomputo per 
fatto del Principe, o per casi fortuiti opinati e inopinati, di qua- 
lunque genere — Il rimborso dovuto a fine dell’ affitto dall’Ammini- 
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strazione per la piantagione facoltativa, metà a beneficio dei fratelli 
Milella, metà a beneficio di esso Nisco — Annuo estaglio (qui sta il bu- 
sillis) ducati 1167:50, dei quali ducati 367;50 da pagarsi dai fratelli 
Milella direttamepte all’ Amministrazione , e ducali 800 al signor 
Nisco (1). Furono questi i patti principali stabiliti tra i subaflìttaiuoli 
Milella e Nisco. • 

Costui dunque, senza il menomo dolor di capo, senza il menomo 
rischio, senza la menoma spesa, standosene in panciolle, si beccava, 
anno per anno, la non lieve somma di ducati 800; e in fine dei 18 
anni si trovava incassata la somma di ducati 14, 400, ai quali ag- 
giunti i ducati 400 ricevuti prima per prezzo del bosco venduto a 
Pierri, si ha la somma di ducati 14,800, e aggiunto ancora l’ interesse 
semplice del 5 per OjO decorrente, anno per anno, sulle somme dal 
dì del pagamento, cioè ducati 6480 si ha. la considerevole somma 
di due. 21 ,280 pari a lire 90,440, che Nisco percepiva, senza tener 
conto di altre somme anche considerevoli, che avrebbe avuto dritto 
a riscuotere dall’ Amministrazione alla fine dell’ affitto, per le mi- 
gliorie poste a carico dei subaflfittaiuoli, qualora fossero state fatte. 

Dunque spese di coltura? Zero. Lucro netto? L. 90,440. 

XIV. Vediamo ora se questo profitto sia stato assorbito, in tutto 
o in parte, dallo incendio, e dalle spese della lite; e se di nulla 
fosse tenuta l’ Amministrazione. 

Questo incendio, messo innanzi da Nisco, e del quale fanno gran 
caso i tre giureconsulti , in quanto in esso principalmente fanno 
consistere la lesione enormissima, è una mera mistificazione, secon- 
do è provato dai medesimi titoli esibiti da lui. Dal certificato ri- 
lasciatogli dal Segretario della Pretura di Trentola nel giorno 25 
aprile 1861 , e dalle due sentenze pronunziate nei giorni 3 gen- 
naio 1845 e 28 agosto 1846 da quel giudice, nella causa tra esso 
Nisco e i subaflìttaiuoli Milella, risulta: Che Nisco aveva esclusiva- 
mente istituita l' azione pei danni ed interessi contro i subaflìttaiuoli 

(1) Vedi detto istrumonto prod. fol. 269 a 278, e leggilo stampato tra i 
documenti n.° 11 in fine della presento allegazione. 
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Milella, per colpa dei quali riteneva che fosse avvenuto l’ incendio. 
Come dunque nel 1860 ó potuto saltare in mente a Nisco di chia- 
mare l’ Amministrazione responsabile dei pretesi danni derivatigli da 
quell’ incendio? Abbia pur divorato e distrutto tante piante valutate 
per ducati 27,120; ce ne dorrà per lui, e meno per lui, che per 
gli autori dell’ incendio, i quali avrebbero dovuto rifarlo della per- 
dita; ma quale dritto per questo danno egli poteva avere contro 
l’Amministrazione? Se un appicagnolo Nisco avesse avuto contro 
di essa, nel 1844 non l’avrebbe tradotta in giudizio unitamente 
ai fratelli Milella? Ma come poi, per Dio, e l’Agente del Conten- 
zioso, e i tre giureconsulti, in un affare cosi grave, trascurarono 
di leggere l’ istrumento del 1852, da cui avrebbero dovuto prendere 
le mosse ? Non è scritto forse a lettere cubitali in detto istrumento 
che « 1’ affittatore rinunziava ad ogni, e qualsivoglia escomputo per 
« tutt’ i danni preveduti ed impreveduti , che potevano procedere 
« sia da caso fortuito, sia dal fatto dell’uomo, niuno escluso ed 
« eccettuato »? E questo patto non si trovava posto in tutti gli altri 
contratti di fitto, e in quello del 18 gennaio 1861 « con la dichiara- 
le zione formale, che senza di detta rinunzia, nei termini e sensi 
« più ampii che si possono, l’ Amministrazione non sarebbe deve- 
« nuta alla conchiusione dell’ affitto ? E prescindendo da ciò, come 
poi ha potuto Nisco avere il coraggio di pretendere dall’ Ammini- 
strazione un compenso qualunque per danni, se con istrumento di 
transazione per notar Tommasuolo del di 17 luglio 1848 egli n' era 
stato dai subaffittaiuoli Milella ristorato. . . ? Niun obbligo dunque 
aveva l’ Amministrazione di rifare i danni dell’ incendio, qualora vi 
fossero stati. 

XV. Per compiere la dimostrazione della niuna lesione ripor- 
tata da Nisco con la transazione del 10 luglio 1860, non resta a 
dire che delle spese del giudizio. 

Egli dice d’ avere speso ducati 8000 I Per due o tre sentenze di- 
chiarative di competenza, come può sostenere d’ aver egli speso una 
si grande somma in tempo in cui il litigare costava dieci volte meno 
di ciò che costa adesso? 8000 ducati...! Ma quale liquidazione, quale 
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specifica ha egli mai presentato per meritar fede? E sia che abbia 
speso pur tanto; e pare a lui che queste spese, alle quali rinunziava, 
non fossero state compensate con usura? ’ 

Bisogna ricordare che la durata dèi primitivo contratto di Affitto 
fu stabilita per 18 anni, e doveva cominciare a decorrere dal 4 di- 
cembre 1842, e terminare al 4 dicembre 1860. L’ Amministrazione , 
come si è già osservato , col giudizio istituito voleva delle due cose 
1’ una : o risoluto l’ affitto, o aumentato lo estaglio. E che quel con- 
tratto fosse iniquo e scandaloso, e che l’ Amministrazione, di santa 
ragione , dovesse volerlo rotto , o modificato , è dimostrato dallo stes- 
so subaffitto conchiuso coi fratelli Milella il di 5 maggio 1843. Un 
contratto che dà al fittaiuolo un utile dieci volte maggiore dell’ està- ' 
glio , che se ne paga, non è un contratto d'affitto , ma è una fraudo- 
lenta spoliazione (1). Quando da un lato si considera che se Nisco 
prendeva senza alcun onere 800 ducati all’ anno ( oltre il frutto degli 
alberi) altrettanti e più dovevano prenderne i subaffittaiuoli , che 
pure spendevano denaro e fatica sul fondo; e dall’altro si riflette che 
in fine deli’ affitto, secondo quella giojadi contratto, la piantagione 
facoltativa doveva essere pagata ai fittajuoli prout melioratum e non 
prout impensum; non si può fare a meno di conchiudere che, som- 
mata ogni cosa, l’ utile fosse scandaloso , e che il giudizio per la nul- 
lità , o per la riduzione del contratto ad jus et justitiam fosse stato 
provvidamente istituito. L’ Amministrazione delle bonifiche aveva 
l’obbligo di riparare al grave danno prodotto ai Comuni e agli altri 
proprietarii del terreni con affitti cosi rovinosi , e non poteva adotta- 
re un temperamento* diverso. Il Nisco convenuto in giudizio non 
avrebbe potuto desiderar di meglio, che la lite mossagli non an- 
dasse oltre, e che in pace gli si fossero lasciati intascare, per tutta la 
durata dell’ affitto, le somme e gli utili che ne ritraeva. L’ affitto ter- 
minava, come si c di sopra già dettò, nel 4 dicembre 4860. Se l’Am- 
ministrazione , non curandosi del giudizio istituito , avesse aspettalo 
non più che quattro mesi e 20 giorni; quale obbligo avrebbe avuto 


(1) Vedi art. 687 com. 2. Cod. di proc. civ. 

■ 11 
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in faccia a Nisco? non altro che quello dilagargli le migliorie. Qoa! 
era il valore di queste migliorie? Secondo la perizia esibita in giudi- 
zio ducati -IO, secondo il Cordova ducati 1500. E siano ducati 1500. 

E sia anche che l’Amministrazione, come conseguenza d’un giudizio 
capricciosamente da essa istituito, avesse dovuto pagargli le spese 
del giudizio in ducati 8000 , secondo la pretensione di esso Nisco ; in 
questo caso unite insieme le due somme , questa di ducati 8000 , e 
1’ altra di due. 1500, si ha la cifra di ducati 9500. Ma Nisco, come 
s’è dimostrato, senza contare gli altri utili, aveva introitato da Pierri 
e da Milella ducati 30780. 

Dunque detratta la somma di ducati 9500 , gli rimaneva sempre 
l’ utile netto di ducati 21280 pari a lire 90440. 

Dove sta dunque la lèsione per le spese del giudizio? 

XVI. L’ Amministrazione delle bonifiche sarebbe stata già troppo 
generosa verso Nisco, e meritevole di aspra censura, quando avesse 
rispettato il contratto del 1842, lasciandone compiere la durata. Ma 
quando poi si riflette che essa concedette a Nisco il prolungamento 
dell’ affitto per altri sei anni col pagamento dello stesso meschi- 
nissimo estaglio di due. 3,50 a moggio : Quando si riflette che 
Nisco venne cosi ad aggiungere al primo lucro di lire 90440 al- 
tre lire 81685:80 ammontare della rendita di altri sei anni di fitto; 
non si può fare a meno di dire che l’Amministrazione nel 10 Lu- 
glio 1860, sotto le improntate forme di transazione velò una pri- 
ma scandalosa donazione di molte migliaja fatta a Nisco, a strazio 
dei Comuni e degli altri proprietarii dei terreni. Si potrà bene spie- 
gare , se non giustificare, la transazione fatta con gli eredi Schiavo- 
ne , poiché ad ogni modo essi avevano rinunziato a due. 21 ,699,93 
di migliorie; ma come, per Dio , si potrà mai giustificare la transa- 
zione fatta col Nisco nel 10 luglio 1860, con la quale egli abban- 
donò non più che 10 ducati di migliorie, o1500, come dicesi nel 
rapporto del Cordova? 

In tutti gli annali del foro non si troverà esempio d’una transazio- 
ne come questa, nella quale una delle parti (l’Amministrazione che 
aveva istituito il giudizio) non solo recede da tutte le sue pretensioni, 
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le quali consistevano nell’aumento dell’estaglio, c nell’accorciamento 
della durata dell’ affitto; ma per giunta concede altri sei anni di af- 
fitto che Nisco , resistendo all’ azione promossa contro di lui , non 
aveva mai sognato di pretendere (1). 

Dal fin qui detto si è fatto chiaro come la luce del sole che Nisco, 
lungi dall’ avere subito una enorme lesione con la transazione del 1 0 
Luglio 1860, ne ha ritratto vantaggi immensi. Dunque la lesione, co- 
me causa della seconda transazione racchiusa nell’ istrumento del 
18 Gennaio 1861 , non esiste. 

XVII. Dimostrato come sieno ridicole più che insussistenti le ac- 
cuse di dolo e di violenza , che furono mosse contro la convenzione 
del 10 Luglio 1860; dimostrato del pari come inesistente sia la lesio- 
ne, che Nisco spacciava d’ aver con essa riportato, riesce facilissimo 
dimostrare che non abbia esistito mai il Umor della lite, che in se- 
condo luogo si dice aver dato causa alla convenzione del 1 8 Gen- 
naio 1861 (2). 


(1) Recherà certo non poca meraviglia il vedere che il Comune abbia 
abbandonato l’azione di nullità promossa anche contro la transazione del 

10 Luglio 1860, quando questa, per tanti vizii, meritava di essere annul- 
lata al pari dell' altra stipulata dopo. — Il povero Comune ( bisogna pur 
compatirlo) ha dovuto in questa causa fare bene i suoi conti. Esso ha cre- 
duto di dover discendere dalla pura regione dei principii , e considerare 
un po’ le cose di questa misera e vile terricciuola così come sono, e non 
come dovrebbero essere : per assicurare il più grosso , ha trascurato il 
meno importante. Ha fatto in somma come il mal capitato, che getta via 

11 mantello, o si lascia mozzare l’orecchio per salvar la vita. Se esso ha 
abbandonato 1’ azione di nullità contro la transazione del 1860 , restrin- 
gendola solo contro la posteriore del 1861, non ha perciò rinunziato al- 
l’azione dei danni ed interessi, che gli son dovuti dall'Amministrazione per 
effetto anche della transazione del 1860. 

(2) Non bisogna confondere il timore , che può forzare una delle parti a 
fare una convenzione, con la causa dello obbligazioni, di cui parla l’art. 
1119 Cod. civ. 
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Oh del timore ci sarà entrato pur di mezzo in quella disgustosa 
faccènda I Chi ben riflette troverà forse nel timore la vera chiave per 
ispiegare quella scandalosa stipulazione. Se non che sarà timore di ben 
altro genere, timore sentito per altre ragioni, che non si dura gran fa- 
tica a indovinare, quando si tenga conto del tempo, nel quale la con- 
cessione fu fatta; ma non si troverà mai che motivo determinante fosse 
stato il timore della lite. Non basta gettare in mezzo la parola timore 
per giustificare qualunque convenzione, cui si voglia dar carta di pas- 
saggio nel campo della legalità, sotto il nome di transazione. Se questo 
ripiègo giovasse, non vi sarebbe mai transazione possibilmente nulla 
ed annullabile. Il timore debb’ essere ragionevole, debb’ essere vero, 
debb’ essere sentito per fornire motivo a transigere. E per vedere se 
questo timore vi sia stato , ovvero no , se sia un fatto , o un semplice 
pretesto è necessario conoscere bene la sostanza delle cose , e tener 
conto dei : tempi , delle circostanze , e soprattutto delle persone. La 
transazione deve cadere sopra un dritto dubbioso , in re dubia , al- 
meno nella opinione delle parti , o di una di esse (I). Ond’ è che il ti- 
more della lite presuppone di necessità il dritto dubbioso, o, che tor- 
na lo stesso , la minaccia di un giudizio , o un giudizio già istituito. 
Ora non vi fu lite promossa, o minacciata, e non vi fu quindi timore. 

Ammesso per poco che Nisco lungi dal presentarsi prono e sup- 
plichevole al Ministro per ottener la concessione, avesse in sul serio 
minacciata la lite, e che le semplici parole « io potrei iniziare un giu- 
dizio » contenessero questa minaccia: Ammesso che in vece di aver 
riportato grande vantaggio dalla transazione del 10 luglio 1860, ne 
avesse subito lesione , e lesione enormissima , com’ egli ha strom- 
bazzato: Ammesso anche che l’Agente del Contenzioso non avesse po- 
tuto informarsi della rendita effettiva de’ fondi , che avrebbe potuto 
agevolmente rilevare dagli affitti precedentemente fatti con altri dalla 
stessa Amministrazione : Ammesso che egli non avesse potuto liqui- 
dare da un lato se migliorie vi fossero state, e dall’ altro se Nisco aves- 
se sofferto danni: E ammesso da ultimo che l'Agente non si fosse dato 


(I) Duranton: Corso di drit. civ: voi. X n.‘ 398. 
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il menomo pensiero di vedere se esistendo i danni, l’Amministrazione 
avesse avuto 1’ obbligo di ristorarne il sig* Nisco, quando costui ave- 
va formalmente rinunciato ad ogni escomputoper qualsivoglia caso 
fortuito opinato ed inopinato, dipendente dal Cielo, o dal fatto del- 
r uomo : Ammettiamo tutto ; ma non possiamo, per Dio, ammettere, 
sapendo la profonda conoscenza che aveva delle dottrine legali l’ A- 
gente del Contenzioso, che egli avesse ignorato le testuali disposizio- 
ni di legge. Non. possiamo ammettere, e nessuno ammetterà con noi, 
che egli non sapesse ciò che nell’ articolo 1772 del Codice italiano 
( uniforme all’ art. 4 924 delle abolite leggi civili) è formalmente di- 
chiarato , che cioè « le transazioni hanno fra le parti l’ autorità di una 
« sentenza irrevocabile, e che esse non possono impugnarsi per causa 
« di LESIONE ». Bene, o male, erasi transatto nel 1860; e poiché 
una transazione erasi stabilita, essa per tutt’ altra via si sarebbe po- 
tuta scuotere ; ma per via di lesione mai. La legge ne ha fatto espres- 
so divieto. Avrebbe dunque l’ Agente del Contenzioso accolto per un 
solo istante il timore della lite , che un semplice tirone di diritto 
si sarebbe vergognato di manifestare? E in qual parte del suo av- 
viso l’Agente del contenzioso fa motto di questo timore? E ne fa 
forse parola nel rapporto da lui scritto al ministro Guardasigilli 
nel di 1 1 Maggio 1861 , col quale si scusa d’ aver fatta quella conven- 
zione? Tanto egli non ebbe il menomo timore di lite che Nisco avesse 
potuto muovere contro la convenzione del 10 Luglio 1860, per quan- 
to invece , al momento della stipulazione della concessione del 1861, 
egli ebbe serio timore che questa, e non quella del 1860 , potess’ es- 
sere giudiziariamente attaccata dai Comuni. Prevedendo io appunto, 
egli dice nel citato rapporto , il caso di richiami contro siffatto sti- 
pulato come illegittimo e lesivo , inclusi nell’ art. 5.° la clausola 
espressa che in qualunque caso i Comuni proprietarii di quei fondi 
demaniali intendessero promuovere lo sperimento di qualsivoglia 
dritto ed azione, il signor Nisco farà esclusivamente sua la lite a 
tutto suo rischio , pericolo e fortuna, senza garenlia, e responsabi- 
lità veruna dell’ Amministrazione , che per patto espresso ne resta 
interamente esonerata ». 
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Dunque il timore della lite , come causa della concessione del <8 
Gennajo 4864 , è sogno d’infermo. 

XVIII. Non resta a parlare che dell’iiltima causa, cioè della ripara- 
zione dei danni, che Nisco diceva essergli dovuta dal Governo italiano. 

Che niun danno abbia risentito Nisco dalla transazione del 40 Lu- 
glio 4860 ; che ne abbia invece ritratto vantaggi, l’abbiamo dimostra- 
to ; e abbiamo del pari dimostrato che anche nella ipotesi avesse da 
quella convenzione riportato lesione enormissima, la transazione non 
poteva essere scossa per via di lesione. Se dunque Nisco non aveva 
dritto, e quindi azione per attaccare di lesione quella convenzione; è 
chiaro che l’ Amministrazione delle bonifiche non solo non aveva ob- 
bligo alcuno, ma neppure una onesta ragione qualunque di distrug- 
gere il primo convenio per farne un secondo. Allorché dunque il Mi- 
nistro e l’Agente del Contenzioso, nullo jure cogente, si piegano a 
secondare le smodate esigenze di Nisco , il velo si squarcia , e ne vien 
fuori il vero concetto di quella concessione. 

Per iscoprire l’ intima essenza dei contratti non è da soffermarsi 
alla buccia , ma è mestieri penetrare sino in fondo. Non è da por 
mente a ciò che le parti han detto , ma a ciò che han voluto fare , non 
quid diierint , sed quid voluerint. E quando si procede con la guida 
sicura di questo canone , non può rimaner dubbio che la transa- 
zione del 48 Gennaio 4864 sia una maschera che copre una libe- 
ralità usata a favore di Nisco. E quindi il motivo, o la causa vera di 
quella convenzione salta agli occhi di chicchessia: dessa è essenzial- 
mente ed esclusivamente una donazione, e non già una dovuta ripa- 
razione. 

Ma quando il Governo avesse voluto fare una donazione a Nisco , 
poteva farla , concedendogli il godimento non già di fondi suoi , non 
già di fondi' dello Stato , ma di fondi demaniali del Comune di 
Vico di Pantano , che l’ Amministrazione delle boniche leneva in 
confidenza f (4). 


(1) Anche per fare una gratuita donazione dei beni dello Stato, ci sa- 
rebbe stato bisogno d’ una leggo. 
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No certamente. In questo caso la voluta riparazione, o meglio la 
donazione si sarebbe tramutata in causa illecita: poiché il disporre 
della roba altrui equivale a furto; e quindi il Ministro e l’ Agente del 
Contenzioso avrebbero fatto « cosa contraria alla legge, al buon co- 
ir stume e all' ordine pubblico. » (art. 1122 cod. civ.) 

XIX. A questi fatti, che sono stati posti in sodo in maniera da 
non temere la menoma scossa, applichiamo ora il rigore dei prin- 
cipii. 

L'essenza del contratto di transazione, per la quale si distingue da 
ogni altra specie di contratto, risiede nella « reciprocità di conces- 
sioni , o di saci'ificii dal canto di ciascuna delle parti. (1 ) » « È un 
« contratto (dice la legge art. 1764) , con cui le parti, dando, o 
« ritenendo ciascuna qualche cosa, pongono fine ad una lite già 
« cominciata , o prevengono una lite che può sorgere. » Secondo 
le norme stabilite in questo articolo, uniformi a quelle già detta-, 
teci dalla sapienza Romana, occorre che vi sia 1’ aliquo dato, rc- 
tento, vel promisso: e questo estremo è cotanto essenziale, che 
mancando, la transazione si ritiene come non avvenuta. « Tran- 
sactio nullo dato , vel relento , seu promisso , minime procedit. 
(L. 38, C. de transaclionibus). 

Con la convenzione del 18 gennaio che cosa dava, rilasciava, o 
prometteva Nisco al Ministro e all’Agente del Contenzioso? Nulla. Quel 
poco che poteva dare, l’ aveva già dato con la precedente transazione 
del 1 0 luglio 1 860, la quale, per la rinunzia in essa fatta da Nisco alle 
migliorie, rimase ferma, com' è dichiarato nell’ istrumento del 1861. 

Che cosa invece davano a lui il Ministro e l’Agente del Conten- 
zioso? La rendita per 18 anni di 411 moggia dei terreni demaniali 
del Comune di Vico di Pantano, cioè lire 1 ,694,450: 52.... 1 

Dunque il contratto del 18 gennaio 1861, con cui una delle parti 
nulla dà, mentre riceve tutto dall’altra, è un contratto simulato; esso 
non racchiude una transazione, ma una vera donazione. Quel con- 


fi) Zachariae, Dritto civ. Trans. § 481. 
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tratto dunque è nullo, radicalmente nullo. Transactio nulla est, si 
nihil retinetur, rei delur rei promittaiur (L. 1. f .de tramaci.) (1). 

XX. Per fare transazione è necessario che si abbia la facoltà di 
disporre degli oggetti in essa compresi (art. 4765). 

II Ministro, l’Agente del Contenzioso,© lo stesso Direttore del- 
P Amministrazione delle bonifiche avevano per legge la capacità di 
disporre delle cose, su Cui cadde la transazione del 18 gennaio? 
No certo. I beni erano tenuti in confidenza, e l’ incarico di ammini- 


(1) « Una transazione,' che attribuisce ad una sola parte tutto ciò su 
cui essa cade, senza ritrarne l’altra parto alcun vantaggio, ò nulla per 
difetto di causa : nè ciò può essere sanato dalla clausola di donazione, che 
per istile notarile vi si 'aggiungo » (Corto di Cassazione — Petrellis c Sali- 
turi — 11 Novembre 1843 voi. 4, p. 6). 

« Per esservi transazione vi vuole il consenso delle parti, col quale si 
pone termine ad una lite temuta, mediante una qualche cosa che si dò, 
si riceve, o si promotte. Mancando questi requisiti erroneamente riterreb- 
besi esistente una transazione » — (Corte di Cassaz. — Collegiata di Cropani 
e Fina — Gazz. del Proc. anno 3." n.* 32.,) 

« Transactio nullius momenti est, quia qui decedit a lite transigendi 
.animo si nihil ei detur, vel si ipse nihil retineat ex bonis, de quibus tran- 
sigi, transactio nulla est, et qui ita transigi, nihil ngit. Nam transactio 
gratuita nulla est, quae fit, ut facta est in jiroposita specie, nullo dato vel 
rctcnto, vel promisso » (Cujacìo torri. IX col. 787 sotto il titolo XXXI de 
repud. vel abstin. haered.) 

€ Ad transactionem non est satis litem fuisse dubiam, eamque pactione 
finitam, sed oportet eo nomino actori quid detur, aut quod item valeat, 
a liquid ei vel remittatur (quod prò eo est ac si datum esset. I. Si mu- 
lier § de condici, cnus. dal.) vel promittatur , inquam , efficaciter , id est 
stipulatane , aìioqui pacto promissum, ut éxigi non potcst; sic non faciet, 
quo minus actor veterem litem recto instaurct, de quo dixi ad l. si ma- 
jor sub. eod. Haec ad transactionem ideo exigimus , quia si reus totum 
dat quod petitur, solatio est : et actor rursum si nihil accipit, donatio est. 
Quorum utrumque a decisione est alienum ». — (Donello comm. ad tit. IV, 
lib. 11, Cod. de transact. p. 83, còl. 2.) 
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strare la roba altrui, e di affittare i fondi con norme determinale, 
non comprendeva, nè poteva comprendere la facoltà di transigere, 
per la quale la legge richiede un mandato espresso (art. 4741 ). 
Dunque anche nella ipotesi che la convenzione del 48 gennaio 4861 
fosse una transazione, e non già una donazione, essa è radical- 
mente nulla per difetto di capacità. E per la medesima ragione è 
nulla come donazione; dappoiché se si può, a qualunque titolo, di- 
sporre di ciò che ci appartiene, non si può certo disporre di cose 
che si appartengono ad altri. 

XXI. Cause determinanti la convenzione del 18 gennaio 1861 sa- 
rebbero state, secondo Nisco, come già s’ è osservato: 4° la lesione 
riportata con la precedente convenzione del 10 luglio 1860: 2° il 
timor della lite sentito dall'Amministrazione: 3° la riparazione dal 
Governo dovuta. Ora si è dimostrato con la massima evidenza che 
tutte e tre queste cause non esistono, son false, e per giunta la 
terza è illecita. Dunque la transazione del 18 gennaio 1864 ò in- 
trinsecamente, e radicalmente nulla per virtù delle formali dispo- 
sizioni degli articoli 4119 e 1122 codice civile (1). 

XXII. Unico scopo della transazione, ed unico oggetto della con- 
troversia sarebbe stato il compenso preteso da Nisco per la grave le- 
sione riportata. Ora da un lato coi titoli nuovamente scoperti è fatto 
manifesto 1’ errore in cui caddero l’ Agente del Contenzioso e il Mi- 
nistro, credendo che lesione vi fosse, e dall’ altro è provato che Ni- 
sco non aveva dritto alcuno per essere compensato. Dunque la tran- 
sazione è nulla per virtù degli articoli 1773 e 1777 cod. civile. (2) 


(1) Art." 1119 — « L’ obbligazione senza causa, o fondata sopra una 
« causa falsa ed illecita non può avere alcun effetto ». 

Art. 0 1122 — «La causa è illecita, quando è contraria alla legge , al 
« buon costume o all’ ordine pubblico ». 

(2) Art. 1773 — « È però ammessa l'aziono di nullità, contro una tran- 
« sazionc nei casi di dolo , di violenza o di errore sopra la porsona o 
« l’oggetto della controversia ». 

Art. 0 1777 — «Allorché lo parti hanno fatta transaziono generalmente 

12 
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XXIII. Questi principii han trovato la loro sanzione in una co- 
stante giurisprudenza. Ne piace , tra tanti , invocare lo splendido 
esempio dato nella causa Belliazzi, Municipio di Napoli, e Conser- 
vatorio di S. Gioacchino a Pontenuovo , dalla stessa terza Sezione 
della Corte di Appello, al cui giudizio ora si porta la causa presente. 

Erasi disputato tra le parti sulla proprietà di quel tratto del muro 
di cinta della Città di Napoli, che corre tra la prima, e seconda torre, 
le quali si veggono a dritta imboccando da Foria il corso Garibaldi. 
Il di 29 gennaio 1858 ebbe luogo una transazione, la quale natural- 
mente cadde sull' unico oggetto della disputa, cioè la proprietà del 
muro di cinta. Noi sostenemmo, nello interesse di Belliazzi, che 
la transazione fosse nulla per errore che viziava il consenso, e per 
difetto assoluto di causa ; e ciò sulla base dello stesso titolo del 
Conservatorio scoperto dopo, donde appariva che esso non aveva 
alcun dritto sul muro in quistionc. La Corte con sentenza del 28 
gennaio 4867 annullò la transazione, e la sua sentenza per que- 
sta parte nel dì 34 gennaio 4874 meritò il plauso della Corte di Cas- 
sazione (4). Essendo ora la Corte chiamata a risolvere la identica 
quistione , potrebbe andare in una sentenza diversa ? Il solo du- 
bitarne tornerebbe ad ingiuria gravissima; poiché dovrebbe rite- 
nersi che essa potesse mettersi in contraddizione con sè stessa, e rin- 
negare d’ un tratto quei principii, che ha sempre religiosamente ri- 
spettati. 


« sopra tutti gli affari che potessero esservi fra loro , i documenti elio 
« erano loro ignoti in quel tempo, o che posteriormente si sono scoperti 
« non costituiscono un titolo per impugnare la transazione , salvo che 
* siano stati occultati per fatto di una delle parti contraenti. 

« Ma la transazione 6 nulla, quando essa non riguardi che un solo og- 
« getto , e resti provato dai documenti posteriormente scoperti , cho una 
« delle parti non aveva alcun diritto sopra lo stesso oggetto. 

(1) Vedi Gaz. del Proc. del di 29 aprilo 1871. — Nello interesse del 
Municipio di Napoli sosteneva con noi la stessa tesi l'Avvocato sig. Fran- 
cesco Correrà. 
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XXIV. Quando poi la convenzione si voglia considerare sotto 
il semplice aspetto di affitto, essa non è meno contraria alla legge 
e alla morale, nè meno radicalmente nulla. A convincersene basterà 
leggere le seguenti disposizioni. 

Nell’ art. 1350 del Codice civile si legge: « La presunzione le- 
« gale è quella che una legge speciale attribuisce a certi atti , e 
« a certi fatti. Tali sono gli atti che la legge dichiara nulli per 
« la loro qualità, come fatti in frode delle sue disposizioni. » 

Nell’ art. 1 352 si soggiunge « La presunzione legale dispensa 
« da qualunque prova quello, a cui favore essa ha luogo. » 

F, nell’ art. 687 del Codice di procedura , a prevenire i tristi 
effetti della frode , e a porgere un criterio sicuro al giudizio del 
Magistrato, è sanzionato un principio eminentemente giusto. « La 
« locazione ( ivi è solennemente dichiarato ) non è mantenuta, se 
« sia stata fatta in frode. La frode si presume, se il fitto sia in- 
« feriore di un terzo a quello risultante da perizia, o da locazioni 
« precedenti. » 

Nisco con la convenzione del 1861 si era obbligato di pagare 
all’ Amministrazione l’ estaglio di ducati 3,50 a moggio per 1 05 mog- ‘ 
già, e due. 1,80 per la estensione di 306 moggia. In media per 
tutta la estensione egli dunque doveva pagare a moggio due. 2,20. 

Dal subaffitto fatto da lui ai fratelli Milella nel 1843 (1); da quelli 
fatti dall’ Amministrazione con tutt' i linaiuoli dopo il giudizio con- 
tro di loro istituito per far risolvere i contratti (2) ; dagli altri affitti 
fatti dalla stessa Amministrazione prima della concessione del 18 
gennaio 1861 (3), dai subaffitti fatti dal signor Pasquale Novelli, 

(1) Vèdi allegati n.° 11. 

, (2) Vedi prod. del Ministero. 

(3) Vedi prod. del Comune fol. 52 a 75. Ivi trovansi, tra i documenti 
consegnati al Corauno al tempo della restituzione dei fondi, cinque istru- 
menti di affitto fatti di altre terre del Comune, site in vicinanza di quella 
detenuta da Nisco, cioè 

1. Affitto fatto a Francesco Natalo il di 24 Novembre 1858 per l’an- 
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subaffittaiuolo universale delle terre concedute a Nisco, con la con- 
venzione del 1861 (1) risulta che gli estagli convenuti sono da quat- 
tro a venti volte maggiori di quello, che in virtù della detta con- 
venzione del 1861 Nisco deve pagare all’ Amministrazi’one. 

Dunque 1’ affìtto è apertamente fatto in frode della legge, e in 
frode dei dritti del Comune di Vico di Pantano. Dunque l’ affitto 
non può , non dev’ essere mantenuto'. E la frode si farà tanto più 
evidente, allorché da una via nel capitolo III si vedranno i rag- 
giri, le macchinazioni, gli artifìzii, le finzioni e le menzogne messe 
in opera da Nisco per ingannare, indurre e mantenere nell’ errore 
il Ministro e 1’ Agente del Contenzioso ; e dall’altra nel cap. IV si 
vedrà che delle tante formalità, che secondo legge dovevano accom- 
pagnare la convenzione, non se ne trova osservata una sola. 

Dunque e come transazione, e come donazione , e come affitto, 
la convenzione del 18 gennaio 1861 è intrinsecamente , e radical- 
mente nulla , e giuridicamente inesistente. 


nuo estaglio di due. 17 a moggio. 

2. Item a Bernardo Noviollo il dì 2 gennaio 1856 per 1’ annuo ('sta- 
glio di due. 16 o grana 50 a moggio. 

3. Item a Guarino e do Angelis il dì 5 luglio 1859 por 1’ annuo esta- 
glio di due. 22 a moggio. 

4. Item a Tancredi e del Preite il di 25 agosto 1859 per l’ annuo esta- 
glio di due. 25 e gr. 65 a moggio. 

5. Item a Noviello il dì 2 gennaio 1866 per 1’ annuo estaglio di due. 

28 e gr. 20 a moggio 11! 

(1) Vedi prod. del Comune fol. 92 a 98. Quivi si leggono i certificati 
rilasciati dal Notaio, che stipulò i contratti di subaffitto delle terre con- 
ceduto a Nisco, tra il subaffittaiuolo Novelli o altro persone, e da essi 
si rileva elio 1’ estaglio in media fu stabilito per due. 29 e grana 15 1(2 
pari a lire 129.66. 
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Il contralto del IH gennaio IWOI è nullo, perchè II consenso 
del Ministro, e di colui che rappresentò IMmmlnistrazione 
fu carpito con dolo (1). 


I. Il dolo è una causa di nullità delle convenzioni, che ha molta 
analogia con le altre cause di nullità, e specialmente con l’errore. La 
violenza produce il timore, che annulla il consenso per difetto di li- 
bertà; il dolo produce, o mantiene l’errore che distrugge il consenso 


(1) Ci duolo di dovere entrare in una quistiono , nella quale il di- 
scorso deve cssenzialmento cadere sul merito delle azioni. Ma non potrem- 
mo dispensarcene , senza venir meno agli obblighi che c’ impone la difesa. 

L’ avvocato ha qualche cosa di comune col medico. Costui , a volere 
adempiere scrupolosamente il suo dovere , non può altrimenti indagare la 
natura di taluni morbi, e lo cagioni onde sono sostenuti, per apportarvi 
gli opportuni od efficaci rimedii , che cacciando gli occhi, lo mani , il naso 
o fino la lingua in quanto di più fetido vien fuori dal corpo umano. L’ av- 
vocato alla sua volta è obbligato spesso, per ragione del suo ufficio , di 
trovarsi in mezzo a quanto di più laido, di più abbominevole , e di più 
criminoso vi può essero nella società umana. Egli ò costretto a svolgere 
tutte lo piegho dol cuore umano , o a sottoporre ad accurata, e minuziosa 
analisi i più piccoli particolari della umana perfidia per discoprire o porre 
ili sodo la verità , o per avvalorare di luco e di forza la sua difesa. La 
sola differenza , che sotto questo rapporto corre tra il medico e 1’ avvo- 
cato, è che il primo deve trovarsi in mezzo ad un brago di lordure ma- 
teriali, quando il secondo dalla difesa viene principalmente travolto in un 
brago di lordure morali. 

Allorché dunquo un povero avvocato ha tra mani una causa di par- 
ricidio, di veneficio, di bancarotta dolosa, di falsità, di malversazione, di 
furto , di scrocco , di malafede , di dolo , di lesione , c coso simili , gli 
si potrà far colpa, se chiama lo coso coi nomi loro? Non dissimilo ò il 
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fin dal suo principio. 11 consenso, dice la legge, non è valido, se 
è stato dato per errore, o carpito con dolo (art. 1108 Cod. civ.). 

Se l’ errore determinante annulla le convenzioni anche quando 
nessuno ha contribuito a farlo nascere, o a mantenerlo nello spirito 
di colui, il quale si è ingannato; con più ragione le annulla quando 
questo errore procede dal dolo, o dalla mala fede di un’ altra perso- 
na, specialmente se il dolo o la mala fede è l’ opera dell’ altra parte 
contraente, che ne trae profitto. V’ è allora un doppio motivo per an- 
nullare la convenzione: 1. L’errore determinante, che distrugge il 
consenso, come se non fosse mai esistito. 2. Il principio di giustizia, 
che obbliga ogni persona a risarcire l’ altrui danno cagionato col suo 
fatto (art. 1151 Cod. Ital.), e che le toglie il dritto di accettare una 
promessa carpita coi suoi artifizi. E che altro è il dolo, se non ogni 
specie di astuzia, o di artifizio adoperato per indurre, o mantenere 
una persona nell’ errore, il quale la determina ad una convenzio- 
ne pregiudiziale ai suoi interessi , o che la distoglie dal fare una 
cosa utile (1). Omnem calliditatem , fallaciam, machinationem 


caso nostro in quosta malaugurata vertenza tra il Comune di Vico di Pan- 
tano e il signor Nisco. Non è certo in poter nostro di chiamare le cose 
con vocaboli , che avessero significati diversi da quelli , che allo cose ri- 
spondono , e che r uso c il dizionario loro attribuiscono , salvo che non 
volessimo scambiare il piombo con 1’ oro , o il fango con le perle. 

(1) «Il dolo si usa con simulazione, e con dissimulazione, o reticenza. 
« Il dolo che si commette con dissimulazione o con reticenza è quello 
« che gli autori chiamano dolo negativo. Esso consiste nel tacere o in 
« dissimulare qualche cosa per ingannare, e far sì che uno do' contraenti 
« cada in errore , e che vi resti ; per occultargli in somma la verità, o 
« qualche circostanza, che poteva determinarlo a non obbligarsi. L’ art. 
« 348 del Cod. di comm. (uniforme all’ art. 402 del cod. ital.) ci otfre 
« un esempio del dolo negativo, ossia con reticenza; esso è concepito 
« cosi : Qualunque reticenza , qualunque falsa dichiarazione per parte 
€ dell' assicurato, qualunque differenza tra il contratto di assicurazione 
« e la polizza di carico, che diminuissero l'opinione del rischio , o ne 
« cangiassero il soggetto, rendono nulla l’ assicurazione. > 
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ad circumvcnicndum , fallcndum , dccipicndum alternili adhibi- 
tatti (1). 

II. Respinto dal Cav. Luigi Giura, a cui prima si indirizzò il signor 
Nisco per ottenere la concessione ,'si rivolse al Ministro , il cui con- 
senso carpì a furia di arti dolose. 

Di artifizi , e di astuzie ne furono inventate e poste in opera mollis- 
sime. Se da una via ce ne fosse preciso bisogno , e dall’ altra non aves- 
simo ritegno di tirare in sulla scena persone collocate in alto grado , 
noi articoleremmo fatti , sicuri di provarli , da fare per la maravi- 
glia — stringer le labbra ed inarcar le ciglia. Non potendo ciò fare, 
dobbiamo limitarci a dimostrare come egli, il signor Nisco, per deter- 
minare il Ministro e l’Agente del Contenzioso ad accettare quella 
specie di proposta , dovette innanzi tutto fare due cose : 

1 . Esagerare le migliorie , che diceva aver fatte nei fondi di Vico 
di Pantano da lui tenuti in fitto fin dal 1842; e parlare di danni che 
non aveva mai sofferti , per ingenerare la presunzione di quella 
enorme lesione, che diceva aver risentita dalla transazione del 10 
luglio 1860, soggiungendo di essere stato obbligato ad accettarla. 

2. Ingenerare inoltre la credenza nel Ministro che quei fondi, 
de’ quali domandava la enfiteusi, che fu poi tramutata in lungo affìt- 
to, non erano la California, e che la rendita , che se ne cavava ( de- 
tratta la fondiaria, e detratte le spese per coltura, piantagioni, spurgo 
di canali ed altro ) non era in fine de’ conti una gran cosa. 

Il primo compito gli fu agevole. 

III. Egli ebbe a gran fortuna che il Cav. Luigi Giura si fosse rifiu- 
tato di trattare, e conchiudere il contratto con lui. Il Ministro che nel 


« Il dolo per via di simulazione , rum aliquid agitur , aliquid simu- 
li la/ur, viene chiamato positivo. Esso consiste nel dire, o nel faro da sé, 
« o nel far faro da altri una cosa elio può persuadere ciò che non ò, e 
« questo dolo può essere commesso con parole, cioè con menzogne; c con 
* azioni, cioè con raggiri ed artifizii ; e i modi di commettere il dolo sono 
« infiniti * (Toullior Corso di Drit. civ. tom. 9, n.° 167 a 171.) 

(1) L. 1, § 2 lf. de doto malo, 4, 3. 
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1861 lo trattò, e conchiuse in sua vece, era ignaro affatto della storia 
dell’ Amministrazione delle bonifiche, ignaro de’ suoi famosi affìtti, 
delle ruberie fatte, della condizione, nella quale nel 1860 si trova- 
vano i terreni bonificati, della rendita che allora davano, e di quanto 
altro riguardava questa materia, che gli era nuovissima. E per giunta 
il Ministro era la miglior pasta d’ uomo, che mai vi fosse, e dotato 
di tale rettitudine d’ animo e tale buona fede, che per queste rare 
qualità dell’animo suo si trovava appunto, meglio che altri, disposto 
ad essere sorpreso, circuito, abbindolato. Il Direttore Giura invece 
sapeva tutto per teoria, e per lunga esperienza, e però da uomo in- 
temerato ed inflessibile che egli era, disdegnosamente respinse la 
proposta del signor Nisco. Costui quindi non ebbe a durar molta 
fatica per trarre in inganno il Ministro e 1’ Agente del Contenzio- 
so. E vi riuscì a furia di arlifizii, di raggiri e di menzogne. La do- 
manda da lui presentata al Ministro per ottenere la concessione, 
non è che una tela ordita tutta di menzogne. Noi l’ abbiamo dimo- 
strato e fatto toccare con mano con gli stessi documenti di Nisco. 
Menzogna avere egli speso moltissimo per lo disboscamento e per 
la coltura di quei fondi : Menzogna che il bonificamento fosse opera 
sua, e suo il rinsanicamento c l’ incivilimento di quella contrada: 
Menzogna i gravi danni da lui risentiti per l’ incendio : Menzogna 
che di tali danni dovesse star pagatrice l’Amministrazione: Men- 
zogna le enormi spese di giudizio da lui sostenute : Menzogna che 
stava in esilio nel IO luglio 1860: Menzogna che stava senza di- 
fesa in quel tempo: Menzogna che la convenzione gli fosse stata 
imposta dal Governo Borbonico per compiere la rovina sua e della 
sua famiglia : Menzogna che egli fosse stalo obbligato ad accettarla : 
Menzogna che egli ne avesse riportato lesione enormissima : Menzo- 
gna che egli potesse per questo istituire giudizio contro l’ Ammini- 
strazione : Menzogna che il Governo gli dovesse per questi danni 
una riparazione: Tutto menzogna.... I 

La sua domanda, condita del prestigio politico, ed avvalorata da 
una buona dose di artifizi, che fece rivoltare lo stomaco, e con lo sto- 
maco la coscienza al Cav. Luigi Giura, non potette produrre lo stesso 
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effetto in coloro, che nel gennaio 1361 si fecero abusivamente a rap- 
presentare l’Amministrazione delle bonifiche, e che vivevano nel regno 
della luna per tutto ciò che riguardava la storia delle bonifiche, e in 
particolare quella dei contratti del signor Nisco. Il Ministro non 
avendo la forza di discredere al signor Nisco , sull’ avviso favo- 
revole dell’Agente del Contenzioso, ne accolse la proposta e ap- 
provò il nuovo contratto (1). È da ricordare intanto come l’ Agente 


(1) Caso lagrimovole. . . ! Una schierai di uomini eminenti , rispettati 
e rispettabili sott’ ogni rapporto , si vede tutta travolta ed ingannata a 
faro il profitto 'di un uomo scaltro ed astuto. Dell' autorità dei loro no- 
mi, in mancanza di buone ragioni, egli si è avvaluto e s’ avvale per di- 
fenderò la convenziono dol 18 Gennajo 1861. E a questo proposito non 
tornerà inutile che si sappia ciò elio in altra occasiono lo scrittore di que- 
ste pagine ebbo a diro; 

« Il signor Nisco (egli diceva) nel trasporto della sua collera non ha 
trovato freno nò modo. Che egli per servire alla sua causa abbia creduto 
utilo di muovere ingiurie contro di me, gli si potrà mandar buono ; -ma 
non gli si potrà mai perdonare che per coonestarla siasi tatto lecito di 
tirare sulla scena taluni uomini degni della mia , o della pubblica stima. 
Prima di lasciarsi sfuggire dalla penna i loro nomi, il signor Nisco avrebbe 
dovuto bruciarsi lo dita o la mano. Chi più di lui doveva sapere cjie que- 
gli uomini, nella concessione fattagli nel 1861, non avevano avuto la me- 
noma colpa, quando per avventura non fosse stata quella d’ aver prestata 
troppo facile credenza alle suo parole ? Chi più di lui doveva sapero che 
essi furono lo primo vittimo dei suoi inganni ? Chi più di lui doveva per- 
ciò religiosamente guardarsi dal profanare i loro nomi ? Fu gravo cólpa 
per certo avero nel 1861 sorpresa ed abusata la loro buona fedo; ma 
quella di servirsi poi dei loro nomi, corno di bandiera por coprirò merce 
turpissima, ò una indegnità cho non ha nome...! Quando a mezza via, 
nello svolger» questa brutta storia, io m’ imbattetti noi nomi di quegli uo- 
mini, ad uno do' quali mi stringe amore più che fraterno ( non giova dis- 
simularlo) io m’ebbi grave ferita al cuore. « Possibile! diss'io, essi! 
proprio essi! » Ma non andò guari che ebbi ad accorgermi che in quel 
brago di lordure essi erano stati astutamonto travolti dal signor Nisco , 
senza che ne riportassero inzaccherate neppur le suole. Essi si trovano 

13 


Digitized by Google 



98 


del contenzios5 fin dal momento che lo stipulava , serbasse nel 
fondo dell’ anima il profondo convincimento che il contratto , al 


collocati al di sopra di ogni attacco. Nè Nisco col lodarli , nò altri col 
biasimarli potrebbero farli mai credere capaci della menoma colpa, o sce- 
mare la loro riputazione. Pure io stetti un bel pezzo sopra di me. Pen- 
sai e ripensai so non mi convenisse dare indietro, e lasciare cho altri in 
questa causa assumesse la difesa del Comune. Ma non tardai a ricono- 
scere che questo sarebbe stato fra i partiti il peggiore; poiché sarei ad 
un tempo venuto meno al mio dovere verso il Comune, e verso quelle 
medesime persono, che io tanto stimava e stimo. La difosa del Comune 
richiedeva lunghe, penoso ed accurate indagini; e da questo lato io po- 
teva esser sicuro che il Comuno, abbandonato da mo, avrebbe trovato 
forso un difensore diligente e laborioso quanto mo , e certo di mo assai 
più abile. Ma la causa richiedeva ancora un’ altra qualità nell’ Avvocato, 
cioè una tenacità di proposito , ed una fermezza d’ animo e di carattere 
a tutta prova, per resistere alla onnipotenza dolio arti di Nisco. E da que- 
sto lato potrò esser tacciato di presunzione, ma debbo confessare cho non 
vidi alcuno, cho potesse starmi innanzi. Lo arti finissime , dolle quali il 
signor Nisco s’ ora servito per ottenere la concessione del 18 gennajo 1801, 
o lo altro che erano state da lui poste in opera per preservarla da at- 
tacchi, e conservarsene il frutto , dovevano farmi con certezza prevedere 
le arti ancora più raffinate, che egli avrebbe adoperate, a guerra dichia- 
rata, per evitare una sconfitta. Abbandonare dunque il Comune a discre- 
zione del signor Nisco, mi parve non solo una indegna diserzione, ed una 
viltà marcia, ma mi parvo anche un delitto. E d’ altra parto quando per 
malo inteso riguardo verso quelle tali persone mi fossi tirato indietro, 
non avrei con questo solo porta conferma d’ una colpa, cho esse non han- 
no ? Tirai dritto dunquo per la mia via , non senza averne prima fatto 
motto a quella fra esso , su cui le apparenze di responsabilità potevano 
mostrarsi più gravi. Ed essa con quella onestà , che mai • 1’ abbandona, 
« so credi , mi disse , che il Comune abbia ragiono, fa il tuo dovere senza 
« riguardo alcuno. In quella facconda disgraziatamente io ci figuro di 
« nome soltanto. » Io quindi lungi dal mancar di riguardo verso quelle 
tali persone ( e specialmente verso di quella, che aveva pronunziate le su 
riportate parole, le quali scolpiscono la onoratezza del suo carattere) cre- 
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quale si prestava, era illegale e lesivo, e per ciò non nasceva vi- 
tale I (1) 

IV. Non meno agevole, ma non senza grave spesa, gli fu il secondo 
compito. Bastava, per isvilire la rendita dei fondi innanzi a persone 
che la ignoravano, evitare la concorrenza di coloro, che soli avrebbero 
potuto, presentandosi al Ministero con offerte separate, aumentare gli 
estagli in proporzione della condizione dei terreni migliorata per le 
lunghe e costose opere di bonificamento. 

Bisogna ricordare che il signor Nisco domandava gli fosse conce- 
duta in enfiteusi non solo la estensione di terreno, che già teneva in 
fitto, ma benanche la maggiore estensione (306 moggia), che si tene- 
va in fitto dal signor Schiavone, e far sua benanche la parte che si 
teneva da Greco. I soli temibili dunque erano costoro. Essi che ave- 
vano tenuto le mani in pasta, e che avevano assaporati i pingui fruiti 
di quelle terre, essi avrebbero desiderato, e desideravano in effetti di 
rinnovare l’ affitto per conto proprio, specialmente poi lo Schiavone, 
il quale aveva rinunziato con la transazione a 21 ,099: 93 ducati di 
migliorie. Nisco gli avrebbe sopraffatti sempre. Il vento che spirava a 
lui favorevole, spirava contrario ai suoi competitori. Egli era circon- 
dato dal prestigio del martirio politico, che mancava ai suoi avversa- 
ri. Con tuttociò la vittoria non sarebbe stata per lui senza sacrificii : 
l’estaglio sarebbe di molto cresciuto, e per 18 anni non sarebbe stata 
cosa di poco momento, se Schiavone e Greco si fossero presentati 
con altre offerte. Bisognava dunque ad ogni costo metterli in dispar- 
te, e impedire che fossero venuti a disturbare, o mandare a monte 
i suoi maneggi e i suoi disegni. Le arti non vennero meno al si- 
gnor Nisco. Lo scopo fu raggiunto, mediante un annuo considere- 


detti di dar loro una prova di stima o di rispetto, la maggiore che per 
mo si potesse, rimanendo campione della verità e della giustizia, che esse 
certo non potevano avere avuto mai la intenzione di manomettere. » 

(1) Vedi il rapporto dell’Agente del Contenzioso del dì li maggio 1861 
n.° 1541, o leggi 1’ art. 5 dell’ istrumento del 18 gennajo 1861. 
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vole premio, che egli si obbligò pagare al signor Luigi Gfreco, e al 
signor Ciro Caprioli, il quale rappresentava gli eredi di Schiavone. 

Ciò risulta da un istrumento pubblico del dì 25 aprile 1 861 per No- 
tar Martorili di Napoli, stipulato tra esso Nisco e i signori Greco e 
Caprioli; e risulta benanche da una scrittura privata di pari data sot- 
toscritta dallo stesso Nisco, da Greco, e dall’Avvocato signor Pasquale 
Cicaretli. . 

V. Non possiamo dispensarci dall’ esaminare l’uno e l’allro docu- 
mento per raggiungere la piena dimostrazione del nostro assunto, 
delle astuzie cioè, e degli artifizi adoperati da Nisco per carpire dal 
Ministero e dall’Agente del Contenzioso un consenso, che senza di 
quei mezzi, certo, non avrebbe ottenuto. 

Nel 4 .“ articolo dell’ istrumento del 25 aprile 1861 non si fa altro 
che dichiarare essere stato nel 18 gennaio 1861 stipulato il contratto 
già noto. 

Nel 2.° articolo dell’ istrumento si dice che la transazione del 18 
gennaio 1861 si era conchiusa nel comune interesse di essoN'isco, di 
Greco, e degli eredi Schiavone rappresentati da Ciro Caprioli. 

Bugia solenne I Questi, cioò gli eredi Schiavone, con istrumento 
separato, avevano già transatto per proprio conto; non si erano mai 
doluti della fatta transazione, nè mai avevano reclamato per ottenere 
riparazione di danni, sebbene avessero rinunziato a ducati 21 ,999:93 
di migliorie. Bugia solenne anche per Greco; poiché se la transa- 
zione l’avesse riguardato, egli avrebbe dovuto partecipare senz’altro, 
e in proporzione, a tutt’ i dritti ed obblighi che ne derivano. 

Nell’art. 3.° si dice che l’affitto contenuto nel detto istrumento del 
18 gennaio 1861 era stato, per accordo precedente, stipulato anche . 
nel comune interesse. 

Bugia solenne anche questa ! L’ affitto comune viene smentito 
dallo stesso tenore e contesto di tutta la scrittura, che racchiude 
un contratto simulato. La parola affitto serve di mantello per co- 
prire un contratto di ben altra natura, che puzza di criminale. Lo 
faremo vedere, e toccar con mano da qui a poco. 

Nell’ art. 4.° si dice che Nisco col citato istrumento di gennajo 61 
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aveva assunto l’ obbligo di fare opere di bonificamento di grande 
importanza. ... 

Bugia spudorata anche questa ! Per rimanerne convinto basterà 
leggere l’ istrumento del 4 8 gennajo 1861 , dove non è alcun patto 
che si riferisca a bonificamento, e leggere quanto sul proposito si 6 
detto nel capitolo precedente. 

Intanto per dar colore di verità alla menzogna nell’ art. 5.° si ag- 
giunge che all’ uopo, fin dal 21 gennajo dell’ anno medesimo, si era 
fatto un appalto col sig. Pasquale Novelli per ventimila ducati di 
opere di bonificamento. 

Fandonie 1 Bisognerebbe essere dotato d’ innocenza battesimale 
per credere che Nisco avesse commesso opere di bonificamento, alle 
quali non si trovava obbligato con l’ istrumento di gennajo 4801. 
Dal mese di agosto 1866 in qua (son pure sei anni!) quali sono 
le opere di bonificamento fatte dal signor Novelli ? L’ opera , che 
costui era obbligato di fare sui fondi tolti da Nisco, consisteva nel 
mantenere espurgati i fossi di scolo intermedii , togliendone l’er- 
ba rinascente : operazione che si esegue due volte all’ anno, nella 
primavera, e nell’ autunno, e complessivamente non può importare 
che la spesa, tuli’ al più, di cento ducati all’ anno. Ecco in che con- 
sistevano le importanti opere di bonificamento I Non bisogna di- 
menticare che nel 4861 1e opere di bonificamento erano terminate, o 
quasi, tanto che per questa ragione con decreto del dì 6 giugno 1863 
fu disposta la restituzione dei fondi. 

Lo scopo vero ed ascoso del 4.° e 5.° articolo era questo : Da 
un lato, esagerando le spese, Nisco veniva ad assottigliare la ren- 
dita, e quindi a limitare la esigenza di Greco e Caprioli. Dall’ altro 
si preparava una certa giustificazione per iscemare lo scandalo nel 
preveduto caso fosse arrivato il giorno del Redde rationem. Se cosi 
non fosse, quale altra potrebb’ essere stata la ragione di quegli ar- 
ticoli ? A che parlare, in quell' istrumento, di opere importanti di 
bonificamento, e di spese considerevoli da fare, se Novelli non figura 
tra i paciscenti, e i signori Greco e Caprioli non dovevano concor- 
rere ad alcuna spesa....? 
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E la ragione vera di quei due articoli (quella da noi indicata, e 
che sorge spontanea alla prima lettura che se ne faccia ) è confer- 
mata maravigliosamente dal seguente articolo 6.°, nel quale si affer- 
ma che atteso le spese da fare nei fondi, ben poco di utile sarebbe 
rimasto sugli estagli. Sarà da qui a non molto dimostrato, in sulla 
base di documenti ineluttabili, a quale enorme cifra ascendesse la 
rendita di quei fondi I Oh i signori Greco, e Caprioli non erano così 
gonzi da beverie tanto grosse. Ma i tempi erano mutati, ed essi non 
potevano tirarla troppo, senza timore di romperla. Pure se fossero 
stati ancora in sul tirato, Nisco che era certo dei grossi lucri, che 
dovevano provvenirgli da quelle terre, avrebbe conceduto loro un 
premio di gran lunga maggiore. 

Ad avvalorare la simulazione, si dichiara col patto 7." che sicco- 
me il solo Nisco aveva direttamente trattato col Ministero, così era 
conveniente che i fondi rimanessero esclusivamente presso di lui; 
intanto prudenzialmente si definiva le parte di utile, che rispetti- 
vamente egli dovea pagare ai signori Greco e Caprioli. 

E con 1’ art. 8.° Nisco si obbliga in effetti di pagare a Caprioli 
800 ducati all’ anno, e 400 a Greco, da precapirsi dagli estagli. Ma 
perchè Greco e Schiavone non dovevano mostrarsi ? 

Con l’ articolo 9.° si dice che tutte le spese per liti fatte, per la 
transazione del 18 gennajo 1801, e per la stipula anche dell’ istru- 
mento che esaminiamo, doveano andar tutte a carico di Nisco. 

Ma se la lite e la transazione furono fatte nei solo interesse di 
Nisco I Se Schiavone ebbe lite, e transazione separate...! Ma se fosse 
stato poi vero che l’affitto del 18 gennajo s’ intendeva stipulato nello 
interesse comune, e perchè gli altri non dovevano in proporzione 
sopportare le spese? 

Finalmente col patto IO. 0 si dichiara quanto segue: «L’obbligo 
« tolto dal signor Nisco verso i signori Greco e Caprioli cessa ipso 
« jure , laddove in qualunque caso venisse a cessare il ripetuto 
« contralto del 18 gennajo 1861. » 

La serie dei patti si chiudeva dunque con un articolo, il quale 
mentre da un lato riferma il concetto della simulazione, dall’ altro 
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fornisce la prova del convincimento profondo , che le stesse parti 
costituite avevano, che la cuccagna non potesse a lungo durare. 

VI. Ma il compenso promesso a Greco era ben altro da quello che 
si lasciò apparire nell’ istrumento. Quivi non si oltrepassò la som- 
ma di due. 400, per non dare ragione a Caprioli di estendere la 
sija esigenza al di là di due. 800. Quando il sig. Nisco manifestò a 
Greco, che egli era pur disposto ad aumentargli il compenso di al- 
tri due. 100 all’anno «cornei Greco gli rispose, al vostro Avvo- 
« cato che v’ ha diretto e regolato in questa faccenda, voi date 500 
« ducati all’ anno, e a me che ho rinunziato a tanti utili volete dare 
« uguale compenso ? Tra i sacrifizi da me fatti e i suoi , mi pare ci 
« sia una bella differenza 1 » 

E cosi con la stessa privata scrittura del 25 aprile il sig. Nisco 
gli rilasciò ben anche l’annuo estaglio del parco 12 in Mondra- 
gone, che equivale alla rendita di due. 211: 82 all’ anno. Ond’ è 
che il Greco in tutto ebbe due. 711: 82. 

Ed ecco come la scrittura privata compie e spiega meglio l’ i- 
strumento di pari data, e riferma la dimostrazione che quel rogito 
sia simulato, e che tutt’ altro contratto contenga, meno un affitto 
fatto in comune. 

VII. Ed invero di quale razza affìtto è mai questo ? Se con l’af- 
fitto si acquistano dritti, si contraggono benanche obblighi. Gli uni 
sono il corrispettivo degli altri. Nel caso in esame accade il rove- 
scio. Due dei tre sedicenti fittaiuoli non sopportano oneri di sorta 
alcuna , non pagano contributo fondiario , non ispese di coltura , 
non ispese di piantagioni, non ispese di spurgo di canali, non esta- 
glio; inoltre non sono soggetti ai casi fortuiti, non esposti all’a- 
zione del locatore; e intanto senz’ alcun dolore di capo essi, per 18 
anni, insieme all’ avvocato Cicarelli, si beccano la somma di ducali 
3021 3: 76, la quale con gl’ interessi semplici proporzionatamente, e 
progressivamente crescenti si eleva alla considerevole cifra di ducati 
51003:18, pari a lire 219,257:46. 

Ma perchè, se era comune l' interesse, non fare in comune 1’ af- 
fitto T Perchè non godere tutti in proporzione degli utili , c non 
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sopportare in comune gli oneri e le perdite? A quale specie di contratti 
dunque si appartiene mai questo, in cui uno dei paciscenti contrae 
soltanto obblighi, e gli altri due acquistano dritti soltanto, senza con- 
ferire neppure un po’ d’industria, senza avere il menomo sopraccapo? 
I)a qual principio di legge e di morale può essere sostenuto un 
contratto simile? Qual ragione v’ era di far rimanere dietro le quie- 
te, col gozzo pieno, Greco e Schiavone, se trattavasi della più sem- 
plice, della più onesta cosa del mondo, d’ un contratto d’ affitto, 
cioè, fatto in piena regola? Ah la ragione v’ era (chi è ora che non la 
vede ? ) , ma essa non poteva mettersi in luce. L’ affitto era la scor- 
za, era la maschera, non era il contratto vero, che si celava, e si 
doveva celare in fondo, ed era ben altra cosa. Con quell’ istrumen- 
to, e con la coeva privata scrittura, Nisco volle comprare, e com- 
prò di fatti, a prezzo criminoso, il silenzio e la inazione di Greco e 
di Schiavone. Egli volle impedire che costoro presentandosi nomi- 
tic proprio, per la rinnovazione degli affitti, c facendo offerte di e- 
staglio dieci volte maggiore , avessero naturalmente fatto crescere 
le esigenze di chi erasi illegalmente messo a rappresentare l’ Am- 
ministrazione delle bonifiche. 

Vili. Nò questa verità, che ormai salta anche agli occhi di chi non 
vuol vedere, può essere scossa dalla obbiezione che l’ istrumcnto, e 
la privata scrittura del 25 aprile sono di data posteriore alla con- 
venzione del 18 gennajo 1861, poiché a questa esse si riferiscono, 
e presuppongono accordi e scritture precedenti, alle quali si volle 
dare poi, trattandosi d’ interessi considerevoli, forma migliore e più 
legale nel 25 aprile dell’ anno medesimo. E 1’ accordo fu stabilito 
prima del 18 gennajo 1861 come risulta dal patto 3." del citato istru- 
mento del 25 aprile ; fn assicurato poi con privata scrittura del 23 
detto mese ed anno ; e riconfermato da ultimo con l’ istrumcnto, e 
con la privata scrittura del 25 aprile 1861 (1). 

Oh in tanto* rimescolamento di cose, dispersone, e d’ interessi, ò . 


(1) Leggi art. 3.° istrumcnto 25 aprile 1861. Prod. del Comune fol. 
76 a 79. 
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da ritenere per fermo che di scritture e controscritture , alle quali 
il sole faceva male, ve ne avessero dovuto essere, e ve ne furono a 
bizzeffe. Basta scorrere le partite di banco , delle quali parleremo 
da qui a poco, per rimanerne convinto. 

IX. E molto meno la prova della simulazione, delle astuzie, e degli 
artificii potrebbe vacillare per 1’ altra obbjezione che in gennajo 
1861, trattandosi non già' di affitto , ma di transazione, non fosse 
temibile la concorrenza. 

Ma chi potrà in sul serio affermare che trattandosi di transa- 
zione, niun disturbo si sarebbe potuto arrecare al lavorio del sig. 
Ni sco ? Certamente Greco e Schiavone non avrebbero avuto la for- 
za nel 1861 di spostare Nisco: la transazione senza dubbio a- 
vrebbe avuto sempre luogo con lui. Ma 6 fuori dubbio del pari che 
per quanta condiscendenza Nisco avesse potuto aspettarsi , le con- 
dizioni e i patti sarebbero stati per lui assai meno favorevoli, quan- 
do fossero sbucate in mezzo le offerte molto vantaggiose dei signo- 
ri Greco e Schiavone, e da esse l’ improvvisato rappresentante del- 
le bonifiche avesse avuto occasione di conoscere l’ aumentato pro- 
dotto de’ fondi. La transazione , come tutti sanno , si opera aliquo 
dato , e aliquo retento. L' aliquo retento per 1’ Amministrazione 
erano le migliorie grandissime che si dicevano fatte da Nisco sui 
fondi , liquidate poi per due. 10 pari a lire 42,50. L’ aliquo dato 
doveva consistere nella rendita effettiva che i fondi davano al tem- 
po della transazione. Bisognava adunque, per istabilire bene le 
condizioni del contratto , che il rappresentante dell’ Amministra- 
zione delle bonifiche avesse conosciuto con precisione la ren- 
dita de’ fondi al tempo della contrattazione ; dappoiché, secondo 
che il prodotto dei fondi fosse stato maggiore o minore , do- 
vea essere proporzionalmente stabilita la durata dell’ affitto. Se non 
che per quanto avrebbe dovuto importare all’ Agente del Con- 
tenzioso 1’ esatta conoscenza della rendita che allora davano i fon- 
di , d’ altrettanto importava, e molto di più importava al sig. Ni- 
sco di nasconderla. Per lo che egli si studiò d' impedire ad ogni 
costo che Schiavone e Greco si fossero cacciati innanzi , e vi riusci 

14 
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meravigliosamente , mercé quel tale premio, che ad essi si obbligò 
di pagare. 

Bene pel povero Comune potrebbe dirsi, come pel Divino Reden- 
tore: Diviserunt sibi vestimento, mea, et super veslem meam mise- 
rimi sorlem I 

X. Ma la prova della simulazione, delle astuzie, degli artifici , e 
dei ripieghi di vario genere adoperati abilmente da Nisco per car- 
pire il consenso del Ministero alla convenzione del 1861, è anche 
luminosamente fornita da moltissimi altri fatti concomitanti e susse- 
guenti. 

1. ° L’ Agente del Contenzioso sapeva che trattavasi di demanii 
comunali, patrimonio inviolabile e intangibile dei cittadini poveri 
del Comune. Sapeva che con decreto del 1/* Gennajo 1861 (cioè 
15 giorni prima che egli avesse fatto la bozza dell’ istrumento) 
per una ragione di giustizia , e per un principio altamente eco- 
nomico e politico se n’ era affrettata la quotizzazione. Or com’ ò 
che dimenticando queste cose, egli avvisava di potersi per si lun- 
go tempo vincolare una vasta estensione del demanio comunale, 
privando .cosi i poveri del Comune della loro sussistenza, senza 
che avesse per nulla giustificato il suo avviso? 

2. ° L’ Agente sapeva che le spese per le opere di bonifica- 
mento dovevano in fine de’ conti andare a carico dei Comuni e 
dei proprietarii dei terreni. Sapeva che costoro tanto di più a- 
vrebbero pagato , quanto di meno l’Amministrazione avrebbe ri- 
scosso dagli estagli. Or com’egli, ciò non ostante, consente una 
concessione di 41 1 moggia di terreno per anni diciotto, e per un 
estaglio vilissimo ? 

3. ° Nel giorno 16 Gennajo 1861 furono incontrate dall’Agen- 
te talune difficoltà circa la estensione da concedersi: Nello stesso 
giorno 16 Nisco ricorre al Ministro per farle rimuovere; Nello 
stesso giorno il Ministro scrive all’ Agente chiedendo chiarimenti : 
Nello stesso giorno l’Agente scrive la bozza dell’ istrumento: Nel- 
lo stesso giorno la trasmette al Ministro : Nello stesso giorno il 
Ministro 1’ approva : Nello stesso giorno la restituisce approvata 
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all’ Agente : Nello stesso giorno è consegnata al Notajo per la 
stipulazione . . . I (4) Perchè tutte queste operazioni , le quali, 
nel corso ordinario degli affari , avrebbero richiesto intere setti- 
mane , si veggono fatte nel giro di un sol giorno ? Perchè tanta 
febbrile attività da disgradarne la strategìa di Moltke, e la rapi- 
dità dei fucili ad ago e delle mitragliatrici ? ? ? Nisco che sapeva 
dimissionario il Ministero (difatti con decreto del 18 di Gennajo 
ne venne nominato altro) vide il grave pericolo che correva con 
un Ministero nuovo ; vide che le menzogne , le astuzie , i ma- 
neggi , gl’ intrighi da lui adoperati per istrappare la conven- 
zione, si- sarebbero potuti da ua momento all’ altro scoprire; vide 
che la tela da lui abilmente ordita e condotta così meravigliosa- 
mente innanzi , d’ un tratto sarebbesi rotta ; e ripigliarne le fila 
col Ministero nuovo sarebbe stata opera , più che difficile , im- 
possibile. 0 allora dunque , o mai più. Or come mai potette 
egli vincere ogni ostacolo ? Come mai potette trovare cosi docili, 
cosi arrendevoli tutti ? 

4. * La transazione si opera aliquo dato , aliquo retento. L’ A- 
gente del Contenzioso , che è uno de’ più chiari giureconsulti del- 
le provincie meridionali , non poteva certamente ignorarlo. Neces- 
sità assoluta perciò, per fare la transazione del 48 Gennajo 4861, di 
conoscere con la massima precisione da una via l’ammontare delle 
migliorie, alle quali Nisco rinunziava, e l’ammontare dei danni che di- 
ceva avèr sofferti ; e dall’ altra la rendita effettiva de’ fondi, che a lui 
si concedevano. Or com’ è che 1’ Agente, senza fare accuratamente 
questo esame, procede ad annullare la precedente transazione , che ‘ 
doveva avere, fra le parti, la medesima autorità della cosa giudicata, 
ed approva una seconda convenzione, che racchiude non già una tran- 
sazione, ma una larga donazione della roba altrui ? 

5. ° L’ Agente del contenzioso nei giudizii e nei contratti non po- 
teva rappresentare, che la Tesoreria generale soltanto : mentre l’Am- 


(1) Vedi Storia dei fatti narrali nell’ assertiva dell’ istrumento del 18 
Qennajo 1871. 
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ministrazione delle bonifiche doveva essere esclusivamente rappre- 
sentata dal proprio Direttore. L’Agente lo sapeva, e lo aveva formal- 
mente dichiarato nella nota da lui scritta al Ministro Guardasigilli in 
data del di 11 Maggio 1861 (1). Or com’ è che , nel contratto del 18 
Gennajo dell’ anno medesimo , si presta poi a rappresentare l’ Am- 
ministrazione delle bonifiche per semplice delegazione del Mini- 
stro , la quale non poteva aver forza di distruggere una disposizione 
di legge? 

6.° L’ Agente non ignorava, e non poteva ignorare che la prece- 
dente transazione del IO luglio 1860 non poteva essere mai attaccata 
per via di lesione; e nell’atto stesso che scriveva la bozza della se- 
conda transazione sapeva che questo contratto poteva essere denun- 
zialo come illegittimo e lesivo. Or com’ è che, ciò non ostante, lo sti- 
pulava ? Come mai potette aver luogo un fatto così strano ? Come mai 
potette la volontà approvare ciò che il giudizio illuminato condannava? 

Non v’ha uomo al mondo, che a pensarvi sopra un anno, potesse 
dare risposta a tutte queste domande, o trovare alcuna spiegazione 
di fatti sì strani , quando la mente non gli corra alla onnipotenza 
dei mezzi adoperati da Nisco per conseguire 1’effetto. 

XI. Grande fu l’abilità da lui spiegata prima della concessione per 
indurre Ì1 Ministro a fargliela , grandissima fu quella adoperata di 
poi per conservarsene il fruito. Sopratutto egli si è studiato sempre 
di evitare che il menomo incidente avesse luogo , il quale potesse la- 
sciar sospettare grinfingimenti da lui usali, e le coperte vie tenute per 
giungere alla meta desiderata. E i fatti posteriori non fanno, che ri- 
badire vieppiù la prova come il consenso del Ministro fosse stato 
carpito con dolo. Sono principalmente da notare i seguenti : 

La stampa, non appena si seppe della fatta concessione, si sollevò 
tutta gridando allo scandalo e alla dilapidazione. Il signor Nisco volle 
rispondere; e con gli articoli da lui pubblicati, per ismentire le accuse 
che gli erano state mosse, e giustificare la concessione ottenuta, ma- 
gnificò le opere di bonificamento da lui fatte, le grandi somme da lui 


(1) Vedi pag. 8. 
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spese a tale uopo, i danni che ne aveva risentiti, e la enormezza della 
lesione avuta con la transazione del 10 Luglio 1860 , che diceva es- 
sergli stata imposta , mentre stava in esilio e senza difesa. La solita 
canzone, anzi il solito ritornello. £ di questi danni da lui sofferti ne 
faeeva ricadere la colpa sulla passata Amministrazione, a capo della 
quale era stato il Barone Giacomo Savarese , che trovavasi cosi pub- 
blicamente fatto segno alle ingiuste censure, e alle contumelie del si- 
gnor Nisco (1). 

Il Savarese si tenne obbligato di rispondere per Sbugiardare il 
signor Nisco , e rivendicare l’ Amministrazione delle bonifiche dalle 
accuse che 1' erano state mosse contro. Prese perciò a scrivere un 
opuscolo , col quale narrava la vera storia così degli affìtti manipo- 
lati nel 1842, i quali ascondevano scandalose dilapidazioni , come 
della transazione del 10 luglio 1860 , e della concessione del 18 gen- 
naio 1861. Niuno meglio del Savarese poteva riveder le bucce a tut- 
ti , e al Nisco principalmente, conoscendo egli per minuto ogni cosa, 
potendone parlare con piena conoscenza di causa, e provare con do- 
cumenti ogni circostanza. L’ opuscolo era bello e fatto , l’ autore oc- 
cupavasi della correzione delle prove , quando il signor Nisco venne 
a saperlo. Egli si vide perduto: la storia del Savarese, se fosse addi- 
venuta di pubblica ragione , avrebbe mandato in fumo ben presto la 
ottenuta concessione. Ha come fare per Scongiurare la tempesta? 
Poteva il Nisco, che l’aveva offeso, recarsi egli al suo cospetto? Non 
l’ avrebbe con la sua presenza irritalo maggiormente ? Un mezzo bi- 


(1) E con ragione diciamo ingiuste ; poiché il Borbone non voleva si 
fosse transatta con lui la lite alle medesime condizioni , con le quali fu 
transatta con Schiavone ; sendochè costui aveva rinunziato alle migliorie, 
valutate per due. 21,099,93; mentre quelle fatte da Nisco ascendevano ap- < 
pena alla somma di due. 1500 circa. Fu appunto il Savarese che indus- 
se il Re a consentire; e se Nisco potette conseguire nel 10 luglio 1860 
una transazione pari a quella che ottenne lo Schiavone , egli non ne do- 
veva essere debitore ad altri, che al Savarese. Al solito egli non seppe 
mostrargli meglio la gratitudine dell’ animo suo, cho coprendolo d’ ingiurie. 
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sognava trovarlo, e presto. Non c’era tempo da perdere. Fu la signo- 
ra di Nisco, che ad instigazione di costui operò il miracolo. Fu dessa 
che recatasi a casa Savarese , in compagnia degli Avvocati Cicarelli e 
de Feo , e gittatasi a piedi dell’ uomo offeso gli domandò scuse , e lo 
supplicò di smettere ogni pensiero di pubblicazione. 11 Savarese si 
mostrò tanto generoso , quanto ingrato verso di lui erasi mostrato 
il signor Nisco : cedette alle calde suppliche della signora, e seppellì 
le prove di stampa. Nisco respirò. 

XII. In tutte le partite di banco , con le quali il signor Pasquale 
Novelli di Marcianise, subaffittuario -di tutt’i terreni conceduti al Ni- 
sco, ha fatto i pagamenti sia ad esso Nisco direttamente, sia al signor 
Cicarelli suo vicario generale, si trovano bene indicate considerevoli 
somme a saldo e compimento della tale , o tal’ altra annata, di esta- 
glio ; ma contro l’-uso costante , che per cautela si serba da colui che 
paga, non si trova, fra tante, una sola gira, nella quale si fosse indi- 
cato l’ ammontare dell'annata di estaglio, che si doveva corrisponde- 
re (I). Or perchè si è avuto sempre cura speciale di nascondere que- 
sto estremo, se non per impedire che si fossero scoperte le male arti, 
e le astuzie da Nisco adoperate per carpire la concessione del 18 gen- 
najo1861? 

XIII. E come dubitare di questa verità quando si fosse manifestata 
la scandalosa differenza, che passa tra la rendita effettiva, e la ren- 
dita supposta , tra lo estaglio vistoso , che egli ne riscuote dal 
subaffittuario, e quello meschinissimo, che egli paga all'Ammini- 
strazione ? Con la privata scrittura del di 25 aprile 1 861 il signor Ni- 
sco, come sopra si è detto , cedette a Luigi Greco (oltre alla somma 
di ducati 400, che apparisce dall’ istrumenlo di pari data per Notar 
Martorelli) altri ducati 100 , più l’ estaglio, che gli pagava Domenico 
Corvino pel parco 12 in Mondragone. Il Conino si rese moroso, per 
due annate di estaglio maturate il dì 1 agosto 1866, c 1 agosto 1867, 
cioè per la somma complessiva di lire 1903. Il signor Greco, con 


(1) Vedi fogli 83 a 91 delle produzioni, dove si trovano riportati 7 estratti 
di partita di banco. 
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atto del di 3 agosto 1867, lo contenne in giudizio (1). Il signor Nisco 
venne a saperlo , e per impedire il prosieguo del giudizio , e la di- 
scussione su di un argomento destinato a rimanere occulto, corse 
in fretta e in furia, e si adoperò efficacemente, perché Greco fosse 
subito soddisfatto. 

XIV. Il Comune di Vico di Pantano, in questa causa contro del- 
l’Amministrazione, e contro delsig. Nisco, era difeso dal sottoscritto 
suo avvocato ordinario. Questo giudizio turbava i sonni tranquilli 
del signor Nisco. Egli si studiò di renderlo impossibile , o almeno di 
paralizzarlo. Questo suo disegno intanto incontrava un ostacolo gra- 
vissimo appunto nell’ avvocato , che difendeva il Comune ; il quale 
profondamente convinto della giustizia della causa s’ era mostrato 
deciso (laddove fossero fallite le pratiche di una ragionevole concilia- 
zione) di sostenere energicamente innanzi ai Tribunali l’annullamento 
della-concessione. Il signor Nisco quindi senti l’assoluta necessità di 
insinuarsi nell’ animo della popolazione di Vico di Pantano, per ma- 
neggiarla a suo talento , ed ottenere cosi lo scopo di fare allontanare 
dal Comune l’ avvocato che lo difendeva. 

Dalle lettere di esso Nisco , da quelle del Sindaco , dalla dichiara- 
zione dei più notabili di Vico di Pantano , raccolta innanzi notajo , e 
dalla lettera del Prefetto- signor Achille Serpieri (2), si fanno manifeste 
le arti , le astuzie -, e i raggiri da lui adoperati per raggiungere il suo 
scopo, ed ottenere perfino una deliberazione, con la quale il Comune 
avesse disposto di desistere daf giudizio, e di continuare le trattative 
col signor Nisco , senza la menoma assistenza di avvocati , delibera- 
zione, che fu da esso Nisco dettata al Sindaco parola a parola... Ili 

. XV. Ora quale altro ò stato il fine di tutti questi mezzi adoperali 
con febbrile assiduità dal signor Nisco, eccetto quello di non far disco- 
prire come il consenso del Ministro e dell’ Agente del Contenzioso 
fosse stato da lui carpito con dolo, e quindi evitare il pericolo di 
perdere il godimento dei terreni concedutigli? 

(1) Vedi prod. fol. 119 a 120. 

(2) Vedi prod. foL 101 a 109. 
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Bene dunque dicevamo che la prova d’essere stato il consenso del 
Ministero strappato a furia di male arti , se risultava da luti' i fatti 
precedenti e concomitanti la concessione, rimaneva ribadita da tutt’ i 
fatti posteriori (1). 

La convenzione del 18 gennajo 1861 è quindi anche nulla pel 
dimostrato difetto di consenso. Ma essa è nulla ancora per mancanza 
delle formalità che per legge dovevano accompagnarla , come sarà 
pienamente dimostrato nel seguente paragrafo. 

CAPO IV. 

1%'allltà della convenzione per difetto delle formalità 
prescritte dalla legge. 


I. Visto come la convenzione del 18 gennaio 1861 sia radical- 
mente nulla nella sostanza, è da vedere ora come sia non meno 
nulla per la forma. E la quistione debb’ essere esaminata prima sotto 
il rapporto di transazione, e poi sotto il rapporto di affitto; men- 
tre questo , per la pochezza dell’ estaglio , ci sarebbe entrato per 
costituire 1' aliquo dato da parte del Ministero. 

II. L’ Amministrazione delle bonifiche fu una creazione del Go- 
verno; e perciò la responsabilità, che su di lei pesava, veniva in fine 
de’ conti a ricadere sempre nel Governo, dovendo ciascuno rispon- 
dere non solo del fatto proprio, ma del fatto di coloro che da 
lui dipendono. (2) Risulta da tutte le disposizioni legislative ema- 
nate in ordine al bonificamento dei terreni , e specialmente dalla 


(1) Molti di questi fatti, i più importanti, sono giustificati dai docu- 
menti, che stanno nello produzioni. Gli altri sono stati articolati nella 
comparsa conclusionale , e se n’ ò domandata la prova per titoli e te - 
stimo&i. 

(2) Art 1153 Cod. civ. 
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legge del 15 maggio 1855, che l’Amministrazione delle bonifiche 
doveva con la massima diligenza eseguire lo incarico affidatogli tanto 
nello interesse dei Comuni e degli altri proprietarii dei terreni , 
quanto nello interesse dello Stato (1). L’ obbligo imposto al Comune 
di Vico di Pantano di rimborsare l’ Amministrazione delle bonifiche 
del dippiù speso sull’ introito fatto dall’ affitto dei fondi fornisce 
la prova del suo interesse perchè i contratti fossero fatti dall’ Am- 
ministrazione in piena conformità delle regole stabilite dalla legge. 
L’ obbjigo poi assunto dal Governo di bonificare i terreni, l’altro 
di dover rispondere degli effetti di una cattiva gestione da parte 
dell’ Amministrazione da esso istituita , e il dover poi a titolo di 
sussidio concorrere alle spese delle opere di bonificamento, qua- 
lora le rendite dei fondi fossero state insufficienti, dimostrano co- 
me fosse anche grande l’ interesse non solo morale, ma materiale 
che esso aveva, perchè i contratti fossero fatti con la maggiore 
possibile accuratezza. 

III. Da ciò si fa manifesto che se la convenzione in esame riguar- 
dava l’ interesse del Comune, dessa riguardava principalmente l’ in- 
teresse del Governo, e quindi l’ erario dello Stato. E poiché oltre- 
passava il valore di ducati tremila, c doveva considerarsi come affare 
di prima classe, si richiedeva per la sua validità che il contralto 
1° Fosse esaminato nel Consiglio de’ Ministri; 2° Che fosse propo- 
sto al Re nel Consiglio ordinario di Stato ; 3° Che fosse in fine dal 
Re approvato con Decreto. Erano queste le formalità, dalle quali 
non si poteva prescindere (2). 

IV. Riguardando poi la transazione anche vitali interessi del 
Comune, a norma della legge del 1816 si richiedeva per la sua ef- 
ficacia 1° Voto del Decurionato; 2° Avviso di espedienza del Con- 


fi) « L’ Amministrazione dello bonifiche veglierà alla esatta esecuzione 
« delie condizioni e dei patti delle concessioni, e alla tntela cosi dello in- 
« t eresse pubblico, che di quello dei privati. » (Art. 7 Leg. II maggio 1855.) 
(2) Regol. del 10 maggio 1826 art. 1, o art. 9 comm. 9. 

15 
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siglio d’intendenza; 3° Rapporto del Ministro dell’Interno al Re; 
4° Assenso regio impartito con décreto. E qualora una di queste 
formalità non fosse osservata, l’atto era nullo , e la sua nullità 
non poteva essere coverta nò da sanatorie posteriori, nè da pre- 
scrizioni legittime (1). E per la legge comunale e provinciale del 
23 ottobre 1 839 promulgata per aver forza di legge nelle provin- 
cie meridionali con decreto dei di 2 gennaio 1861, si richiedeva 
che la transazione fosse approvata dalla Deputazione provinciale , 
come risulta dalla lettera e dalla spirito dell’ art. 133 della legge fne- 
r desima, e com’ è stato dal Consiglio di Stato costantemente ritenuto. 

V. Quale delle suindicate formalità in occasione delia convenzione 
del 18 gennaio 1861 è stata osservata? 

Nessuna. • • 

Dunque la convenzione, considerata come transazione, sia nel 
rapporto del Governo, sia nel rapporto del Comune, è anche nulla 
per mancanza di formalità: • » • . - 

VI. A volerla poi considerare come affitto non si troveranno meno 

trascurate tutte quelle formalità, che erano state dalla legge del 1855 
provvidamente stabilite per itapedire le frodi, e per assicurare il 
maggiore utile possibile all’ Amministrazione e ai proprietarii dei 
terreni. ' . ' 

Queste formalità si trovano prescritte con la legge del di 1 1 mag- 
gio 1855, la quale, per ciò che risguarda gli affitti, stabiliva che essi 
dovevano esser fatti secondo la legge del 12 dicembre 1816. 

VII. Nò giova il dire che questa legge al tempo della concessione 
trovavasi già abrogata. Dappoiché se era stata abrogata per l’ Am- 
ministrazione comunale e provinciale , non erano perciò di essa ri- 
maste abrogate le disposizioni relative agli affitti, le quali forma- 
vano parte integrale della legge del 1855 sull’ Amministrazione delle 
bonifiche, legge che era rimasta, ed ò tuttavia in pieno vigore. E 
però se i Comuni, nello stabilire i contratti, dovevano conformarsi. 


(1) Articoli 198 a 301 legge 12 dicembre 1816. 
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non più alle norme della legge del 1816, ma invece a quelle della 
nuova legge del 23 ottobre 1859 ; l’ Amministrazione delle bonifi- 
che doveva continuare ad osservare le norme antiche ; formando 
esse, come si è detto, parte integrale della legge del 1855 non 
abrogata, e dovendo in questa considerarsi come letteralmente tra- 
scritte. Allo stesso modo con l'abrogazione della legge del 1816 
non caddero in fascio le disposizioni relative alle materie e ai giu- 
dizi! demaniali , sendochè esse formavano parte di quel complesso 
di leggi emanate in ordine ai demani!,. le quali soprannuotarono 
nel naufragio delle altre leggi. 

Vili. Ordalie leggi del 1816 e 1855, insieme combinate, risulta che 
le principali formalità da osservarsi 'erano queste: 1° Asta pubblica; 
2° Durata dell’ affitto non maggiore di quattro anni; 3° Stabilimento 
degli affitti nuovi quattro mesi prima che fosse scaduto il termine 
dei precedenti; 4° Avviso del Consiglio di Amministrazione; 5° Ap- 
provazione Sovrana. 

Quale di queste norme venne rispettata ad occasione della con- 
venzione del 1861 ? Nessuna. 

a) È vero che la formalità dell’ asta pubblica poteva in caso di 
circostanze straordinarie essere dispensata ; ma la dispensa doveva 
essere accordata dal Ministro dell’ Interno sull’ avviso motivato del 
Consiglio d’ Intendenza (1) e previo l'avviso anche del Consiglio di 
Amministrazione (2). Nella, specie la formalità è omessa senza che 
il Ministro dell’ Interno j’ avesse dispensata, senza che il Consiglio 
d’intendenza, e il Consiglio di Amministrazione avessero preven- 
tivamente avvisato sulla convenienza di concederla o negarla , e 
senfca che il Direttore delle bonifiche ne avesse saputo nulla (3). 

b) L’ affitto secondo legge, e secondo il manifesto di condizioni, 
che doveva formar parte integrale di ogni contratto, per regola non 


(1) Art. 230 comma 2 legge 12 dicembre 181G. 

(2) Art. 24 comma 2. 

(3) Vedi pag. 03 a 05 di questa allogazione. 
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poteva essere conchiuso per una durata maggiore di anni quat- 
tro (1); e se per particolari convenienze occorreva di stabilirla 
più lunga, ciò non poteva altrimenti aver luogo, che previo avviso 
del Consiglio di Amministrazione (2). Nella specie il Consiglio di 
Amministrazione non fu inteso, e l’ affitto fu conchiuso per la lunga 
durata di anni 48. 

c) Non poteva inoltre essere stabilito 1’ affitto, che quattro mesi 
prima dello spirare del termine del contratto precedente. Ebbene 
nella specie si vede stipulato sei anni prima. 

d) Il Consiglio di Amministrazione era imperiosamente chiamato 
per legge ad « avvisare mi patti, e condizioni, che dovevano re- 
« golare gli affitti dei demanii comunali, sulla convenienza delle 
« offerte dei concorrenti per gli estagli, la natura degli affitti, 
« i melodi di coltura ecc. » (3). Ebbene la bozza della convenzione 
fu fatta, le condizioni e i patti furono stabiliti, l’ istrumento fu sti- 
pulato senza che il Consiglio di Amministrazione fosse stalo richie- 
sto del suo avviso, e senza che lo stesso Direttore delle bonifiche ne 
avesse presa la menoma conoscenza, come si è già dimostrato (4).- 

c) Doveva da ultimo il contratto essere approvato dal Re, ed 
invece si vede approvato dal Ministro , che pel caso del quale si 
tratta non ne aveva la menoma facoltà. 

Nessuna dunque delle tante formalità stabilite dalla legge, per 
garentia dell’ interesse pubblico e privato, venne osservata. 

IX. Vediamo ora che cosa su tal proposito abbia detto ài Tribu- 
nale. Esso che era venuto meno all’ obbligo precipuo di discutere le 
nullità intrinseche della convenzione, restringe il suo esame alle sole 


(1) « La durata dell’ affitto sarà di anni quattro, senza bisogno di con- 
« gedo, ed escluso formalmente qualunque continuazione.» (Art. 1 del ma- 
nifesto delle condizioni riportato nell’ istrumento del 18 gennaio 1861 — vedi 
produz. fol. 37 a 43). 

(2) Art. 4 legge 11 maggio 1855. 

(3) Art. 24 legge 11 maggio 1855. 

(4) Vedi pag. 63 a 05 § XIII della presento allegazione. 
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quistioni delle formalità, e ritiene che da questo lato il contratto 
non fosse meritevole di alcuna censura. 

Prima di discendere allo esame degli speciali argomenti, de’quali 
fa uso intorno alle singole formalità, è necessario dir qualche cosa 
intorno a quelli , dei quali si serve a modo generale per coprire 
e proteggere da qualunque attacco la convenzione all’ ombra del- 
1’ autorità. E a spianarsi anticipatamente la via a questa maniera 
di argomentare (certo poco edificante nelle sentenze) egli nella nar- 
rativa, per sostenere la sua tesi, tace taluni fatti importanti, ed* altri 
ne riferisce scolorandoli, o esagerandone le tinte, secondo il biso- 
gno, per cavarne nelle considerazioni di dritto bieche conseguenze. 
Di tal che al posto del Magistrato ti par di vedere un avvocato di 
cattivo genere. 

X. Egli comincia per dire « che la Commissione de' presidenti 
« ritenne che la transazione del i 860 era stala legge fra le parli, 
« e quindi non avrebbe potuto annullarsi con V altra del 186 i.» 
E qui mentre paria della opinione portata dalla Commissione in 
ordine alla convenzione del 1860, che trovavasi messa fuori qui - 
stione, neppur di volo tocca la opinione portata dalla Commissio- 
ne medesima intorno alla convenzione del 1861 (la sola messa in 
discussione innanzi ad esso Tribunale), e passa sotto silenzio che 
quell' eminente Collegio di magistrati l’aveva dopo maturo esame e 
lunghissimo ragionamento dichiarata nulla ed enormemente lesiva. 
E così mentre accenna che il Ministro Guardasigilli aveva portato 
avviso che la convenzione del 1861 dovess’ essere dall’Agente del 
contenzioso <T ufficio denunziala al potere giudiziario , tace che 
lo stesso Ministro dopo avere maturamente esaminata la suddetta 
convenzione 1’ aveva trovata per tante ragioni contraria alla legge 
ed enormemente lesiva , e per nulla giustificato il danno che Ni- 
sco diceva aver con essa riportato. 

XI. E poi soggiunge « che il Ministro ne commise allora la 
« disamina a tre illustri giureconsulti Pironii , Vegezzi e Cassi- 
« nit, i quali svolgendo serenamente per filo e per segno tutte 
« le ragioni, che avevano informato il contralto, conchiusero 
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« che era in facoltà del Governo di fare ammenda della tran- 
« sazione del i860 con quella del i86i equa a prò del signor 
« Nisco ed utile alla pubblica Amministrazione. » 

Come i tre giureconsulti abbiano serenamente e per filo e per 
segno svolte le ragioni che informavano il contratto del 1861, sarà 
veduto analiticamente nelle note che porremo al loro parere (1). Ora 
ci sia lecito domandare perchè il Tribunale dà lode di serenità e 
di minuta analisi ai tre giureconsulti, ed è avaro delle stesse lodi 
al Ministro Guardasigilli e agli altri giureconsulti che esaminarono 
il medesimo contratto ? Perchè si pregia di nominare soltanto Ve- 
gezzi, Cassinis e Pironti, onorandoli, certo meritamente, con gli 
aggiunti di chiari ed illustri, e passa sotto silenzio i nomi di Troise, 
di Terzi, di Rocco, di Perrone e di Cordova ? Quando aveva posto 
mano all’ argomento di autorità, a voler essere giusto e imparziale, 
non poteva far di meno di nominare questi uomini, che delle no- 
stre leggi amministrative, e di quelle relative all’ Amministrazione 
delle bonifiche , ne sapevano certo assai più che Vegezzi e Cassi- 
nis, ed erano, sotto il rapporto delle dottrine legali, quanto que- 
sti, se non più, meritevoli d’ esser chiamati chiari ed illustri. 

XII. « Dopo tutto ciò (prosegue) il Ministro a 14 agosto 1862 
« scriveva che essendo cresciuta in lui la convinzione della insusài- 
« stenza delle obbièzioni fatte al contratto del 1861, era venuto nel 
« parere che nè per errore di dritto, nè per causa di lesione po- 
« teva impugnarsi, ritenendolo intrinsecamente informato ai prin- 
« cipii di giustizia e fatto con quelle norme che nulla lasciavano 
« a desiderare, quanto alla legalità; ed invitava il signor Nisco ad 
« eseguirlo per parte sua. » . - ' 

Questa lettera del Ministro Cordova, e il parere dei tre giure- 
consulti* sono le due armi principali delle quali Nisco e il Tribu- 
nale si servono per combattere 1’ azione del Comune. Ma perchè il 
Tribunale mette innanzi la lettera del 14 agosto 1862, e non si fa 
coscienza di aggiungere ciò che lo stesso Cordova, autore di quella 

(1) Vedi Alligati n. 1. 
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lettera, ne dice nel 1869, allorché per la prima volta, e in sul serio, 
ebbe ad esaminare la convenzione del 1861? « La ministeriale del 14 
« agosto, egli dice, ammesso che esista (1), non risolve la quistione di 
« validità, nè supplisce al difetto di approvazione, la quale secondo 
« la legislazione vigente anche in Napoli a quell’ epoca, cioè dopo 
« il Reai Decreto del 3 novembre 1861 sulla contabilità dello Stato, 

« non altrimenti avrebbe dovuto impartirsi , che con Decreto Mini- 
« steriale motivato sopra il contratto, previa relazione al Consiglio , 
« di Stato, ed avviso del medesimo, e non mai con una lettera, 

« con cui il Ministro SI FELICITA col signor Nisco del parere 
« dei giureconsulti a lui favorevole, che approva, riconoscendo 
«. il contratto non lesivo, nè invalido. » 

XIII. Il Cordova in altri termini confessa che la lettera del 14 
agosto 1862 fu da lui scritta per compiacenza senza aver gran fatto 
esaminata la quistione ; ma a differenza degli spiriti deboli che si 
credono infallibili, e sdegnano che ì loro pronunziali vengano sot- 
toposti a critica, nel 1869, dopo avere esaminata maturamente la 
grave quistione, non solo disdice quella lettera; ma mostra d’avere 
acquistato cosi profondo convincimento che quel contratto fosse 
illegale, per quanto s’esprime in questi precisi termini: « È ora 
« inutile il tentare un giudizio di lesione per rescindere una con- 
« venzione non ancora esistente, e che il Governo poteva limitarsi 
« a non approvare. Il Ministero considerava il signor Nisco nel 
« possesso delle sole terre da lui coltivate per effetto della sola 
« transazione del 10 luglio 1860, e non mai del contratto del 18 
« gennaio 1861. Apparteneva all’ Amministrazione del 1866 (epoca 
« in cui il Nisco si sarebbe presentato per entrare nel possesso 
« tanto delle terre da lui coltivate, quanto di quelle tenute dallo 
« Schiavone ) il dovere di opporgli che il suo titolo non era per- 


(I) Cosi alla spensierata, e per non poterò o non sapore faro altro, il 
Cordova scrisse quella lettera , cho più non so no ricorda , o dubita cho 
esista.. 1 
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« fetto, non approvato, non reso esecutorio, e senza ricorrere ai 
« Tribunali per farlo rescindere, bastava il disapprovarlo » (1). 

XIV. Nel dì 6 giugno 1863 fu pubblicato il seguente Decreto: 

« Considerando essere necessario che i demanii comunali , che 

« sono compresi nel raggio delle opere di bonificazione sieno sog- 
« getti alle stesse norme delle proprietà private comprese nel rag- 
« gio medesimo ; 

« Abbiamo decretato e decretiamo : 

« Art. 1. I demanii comunali, i quali si trovano presentemente 
« aggregati all’ Amministrazione generale dello bonificazioni delle 
« province napoletane sono restituiti ai rispettivi comuni, salvo i 
« contratti di affilio regolarmente stipulali ». 

« Ne sono eccettuati i demanii comunali nei quali si fanno ope- 
« razioni di colmata. 

« Art. 2. I demanii che sono restituiti contribuiranno alle spese 
« della bonifica mediante la tassa da riscuotersi sopra di essi in 
« conformità di quello che si pratica per le proprietà private com- 
« prese nel raggio dell’ Amministrazione, e ciò oltre le quote clic 
« i Comuni possono essere tenuti a contribuire per l’ opera di bo- 
« nificazione. 

« Art. 3.. Ogni disposizione contraria al presente decreto rimane 
« abrogata. » 

XV. Seguendo il senso naturale, grammaticale, e logico delle pa- 
role «.salvo i contratti di affitto regolarmente stipulati», si desume 
che niuna salvezza si trova fatta pei contratti di affitto irregolar- 
mente stipulali. Il Governo che non ha mai preteso, e non poteva 
pretendere alla infallibilità ed irresponsabilità delle sue Amministra- 
zioni, non poteva certo mettere in un fascio tanto gli affitti fatti in 
regola, quanto quelli che fossero stati fatti irregolarmente. Poteva egli 
tacersi del tutto sul proposito, senza che per ciò fosse menoma- 
mente rimasto pregiudicato il dritto di attaccare i contratti irrego- 


(1) Ved. prod. del Min. fot. 159 r. a fol. 160. 
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tormente stipulati. Ha a scanso di equivoci e per sovrabbondare 
in cautela, egli ha voluto dichiarare che se intendeva che fossero 
rispettati i contratti fatti in piena regola, non cosi intendeva che 
fossero rispettati quelli, che per avventura si trovassero irregolari. 
Ebbene il Tribunale facendo , senza accorgersene, onta all’ onestà 
delle intenzioni del Governo, facendo violenza al senso esplicito e 
manifesto delle parole del Decreto, e mettendosi in aperta contrad- 
dizione dello spirito che lo informa, ritiene che quel Decreto contenga 
implicitamente la sanzione del contratto del 18 gennaio 1861. Tare 
impossibile ; eppure è cosi ..... ! E fonda la dimostrazione di 
questo stranissimo assunto sul suo favotito argomento dell’ Auto- 
rità. « La salvezza, esso dice, contenuta nel Decreto, potrebbe rife- 
ce rirsi a qualunque altro contratto di affitto, non mai a quello del 
« 1861, che fu addentro studiato dall’Agente del Contenzioso; fu 
« ponderato dal Direttore del Genio civile ; fu esaminato dalla Com- 
« missione dei Presidenti ; fu discusso da tre chiari giureconsulti 
« italiani; siccome però la sola Commissione dei Presidenti lo aveva 
« giudicato impugnabile, fu disaminato pur dal Ministro del tempo, 
« e dopo tuttocciò approvato ed eseguito daH'Amministrazione delle 
« bonifiche. Or come può entrare in animo che lo stesso Governo 
« avesse inteso comprenderlo nella salvezza che faceva col Decreto 
« del 1863? Cotesto salvezza non fu un dritto dato al Comune, una 
« arma posta nelle sue mani por osteggiare ai contratti fatti dal 
« Governo; ma un divieto imposto per non fare insorgere contro 
« ad essi. Le parole regolarmente fatti potrebbero al più alludere 
« ai subaffitti od altri contratti stipulati senza superiore approva- 
« zione; per opposto avrebbe il Governo, dopo tanto scalpore; di- 
ti chiarata la propria colpa od ignoranza. Cosa assurda I » 

XVI. Ecco le cose spifferate dal Tribunale intorno alto intelligenza, 
che esso sostiene doversi dare alto clausola compresa nel decreto 
in ordine ai contratti di affitto. Per verità non varrebbe la pena di 
uparsi a confutare cosi paradossali affermazioni che si confutano 
loro; ma la difesa c’ impone di non lasciarle senza risposto. 
Senza entrare in disquisizioni grammaticali per dimostrare come 

16 
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il Tribunale sia andato non solo lungi dal vero, ma abbia dichiarato 
guerra aperta al buon senso, basterà per tutta confutazione ripor- 
tare le precise parole, che intorno alla clausola del Decreto «salvo 
i contralti di af fitto regolarmente stipulati» scrisse nel 1869 il 
Ministro di A. I. e C. Certo che non potrebbe trovarsi un inter- 
petre migliore e più autorevole. « Nella presente lite ( egli dice ) 
« nè il Comune di Vico di Pantano, e molto meno il signor Nisco 
« hanno interesse ad impegnare la controversia sopra un Decreto 
« che fa salvi i contratti di affitto regolarmente stipulati ; dappoi- 
« chè se il contratto del 18 gennaio 1861 È REGOLARE , al 
« Nisco non deve importare il pagare i fitti al Comune, piuttosto 
« che allo Stato; ed al Comune non può giovare la disposizione 
« di quel Decreto, perchè la regolarità dell’ atto del 1861 gli vie- 
« terebbe sempre di rientrare nel possesso materiale de’ suoi de- 
« manii. Se poi (si badi bene) il fitto del 1861 NON È REGO- 
« LARE, Nisco non può dolersi del Decreto, dovendo egli, col De- 
« creto o senza, restituire i demanii al 15 agosto del 1866; nè il 
« Comune ha bisogno o dritto di giovarsene in lite , perchè con 
« la restituzione del Nisco cesserebbe la materia litigiosa, e succe- 
« derebbero ad essa le relazioni economiche tra il Comune e il Mi- 
« nistero. » Dove dunque sta nel Decreto la pretesa implicita san- 
zione della regolarità del contratto del 61 ? Il Ministro , che avrebbe 
avuto interesse a dirlo regolarmente fatto , non solo ammette ed 
autorizza lo esame della sua regolarità o irregolarità ; ma per giunta 
in altro luogo del medesimo rapporto del 1869 lo dimostra e ri- 
tiene tanto irregolare , per quanto lo dice inesistente. 

XVII. « Il contratto (dice il Tribunale) fu studialo dall'Agente 
« del Contenzioso. » Sì; ma in che modo, si rileva dalla nota scrit- 
tagli dal Guardasigilli nel 1861 , nella quale , dopo avere esposte 
le tante ragioni che dimostravano come quel contratto fosse con- 
trario alla legge , deplora, fra le altre cose, che il punto più im- 
portante (quello dei danni spacciati da Nisco , i quali avrebbero 
dato causa alla seconda transazione ) non fosse stato dall’ Agente 
punto giustificato , e molto meno fosse giustificabile come , oltre 
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alle 105 moggia, fossero state concedute a Nisco le 306 moggia, 
che si tenevano da Schiavone. E si rileva ancora dalla risposta che 
l’Agente medesimo dette al Ministro , nella quale confessa che pre- 
vedendo appunto il caso di richiami contro quel contratto come 
ILLEGITTIMO E LESIVO , vi aveva inserito il patto 5.° (1). Ecco in 
qual modo l’Agente aveva studiato il contratto. 

XVIII. « Fu ponderato (soggiunge il Tribunale) dal Direttore 
« del Genio civile.'» Costui dichiarò che non aveva osservazioni in 
contrario da fare all’ avviso dell’ Agente del Contenzioso; ma non 
ponderò, nè poteva ponderare il contratto, poiché non gli fu mai 
mandato. Ciò è stato da noi dimostrato con la massima evidenza. (2) 

XIX. « Fu discusso da tre chiari giureconsulti italiani. » Co- 
storo (colpa di Nisco) non potettero digerire tutt’ i fatti, non ebbero 
sottocchi i patti tutti dei contratti precedenti, dai quali dissero deri- 
vare quelli del 1860 e 1861 ; e perdettero di vista i principii che 
regolavano la materia. E però il loro parere si vede fondato sul- 
l’ errore , come lucidamente verrà altrove dimostrato (3). 

XX. « Siccome però la Commissione dei Presidenti l’aveva giu- 
« dicalo impugnabile, fu discusso anche dal Ministro del tempo.» 
Allude il Tribunale alla lettera del 14 agosto 1862, con la quale 
il Cordova si felicita col signor Nisco del parere dei tre giure- 
consulti. Qual fosse il significato di quella lettera , e come tutt'al- 
tro importasse, meno l’approvazione del contratto, l’ ha dimostrato 
il Cordova medesimo , come si è già osservato (4). 

XXI. Passiamo ora a vedere ciò che partitamente dice il Tribu- 
nale intorno a ciascuna formalità per giustificarne la osservanza, o 
scusarne il difetto. 

Le subastazioni , e la durata dell' affitto non maggiore di 


(1) Vedi pag. 29 a 32 della prosente allegazione. 

(2) Ved. pag. 63 a 67 ivi. 

(3) Vedi Alligati n. 1. 

(4) Vedi 118 a 120 ivi. 
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quattro anni non potevano entrarci dice il Tribunale, in un con- 
tratto di transazione, di cui l' affitto non è che una modalità. 

Ciò è vero, e non s’ è osato mai d’ impugnarlo , quando dav- 
vero si fosse l’Amministrazione trovata nella necessità di transi- 
gere. Ma ciò che si sosteneva e si sostiene da noi è che così nel 
caso fosse stato conveniente di dispensare alla formalità dell’asta 
pubblica, come nell’altro di stabilire per l’ affitto una durata più 
lunga di quella che trovavasi , a modo di massima , dalla légge 
prescritta, fosse indispensabile sentire preventivamente l’avviso del 
Consiglio d’ Amministrazione (1); avviso che era del pari imperio- 
samente richiesto su tutt’ i patti e condizioni, che dovevano essere 
inseriti nel contratto (2). Dalla osservanza di questa formalità non 
si poteva prescindere , senza manomettere le solenni disposizioni 
di leggo. Ebbene il Tribunale non si sente forte abbastanza da 
sconoscere la importanza di questa formalità nei casi di sopra ci- 
tati ; ma ritiene che nella specie non sia stata trasandata. « Nò 
« si diea, egli afferma , che non fu inteso il Consiglio di Ammini- 
« strazione ; poiché ciò non è provato : essendo per contrario 
« dimostrato essere stato inteso il Direttore Generale , deve rite- 
« nersi che avesse consultato il Consiglio di Amministrazione ». 

XXII. Bisogna innanzi tutto ricordare, ciò che altrove abbiamo già 
dimostrato, come il Tribunale abbia tradotte in esplicita approva- 
zione del contratto le parole del Direttore, le quali riguardavano 
l’ avviso dell’ Agente del Contenzioso , e non già il contratto che 
non gli fu mai presentato. Ma l’avesse pur visto ed approvalo, da 
ciò si può inferire che sia stato inteso il Consiglio di Ammini- 
strazione ? Quando la legge per la validità di un atto richiede 
1’ osservanza di talune formalità , non se ne deve trovar la men- 
zione nell’atto medesimo? E quando non se ne trova traccia al- 
cuna nell’ atto, a colui che per tal difetto ne impugna la efficacia 


(1) Art. 4 legge 11 maggio 1855. 

(2) Art. 24 della stessa legge. 
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giuridica si può dire che la formalità debbe ritenersi adempiuta, 
sol perchè non se n’ è provata la inosservanza ? E non è prova 
bastevole la niuna menzione della formalità ? E si può essere mai 
costretti a fornir la prova negativa legalmente e logicamente im- 
possibile? E quando la mancanza di menzione non fòsse stata 
sufficiente pròva dell’ inosservanza , e vi fosse stato mestieri di 
prove estrinseche; non avrebbe dovuto il Tribunale porre la prova 
della osservanza a carico di Nisco che raffermava? Ed in man- 
canza di tutto ciò, con qual criterio, con quale logica, e quale giu- 
stizia il Tribunale , argomentando a posse ad esse , dalla pretesa 
e contraddetta approvazione del Direttore Generale cava la con- 
seguenza del sentito avviso del Consiglio di Amministrazione ? Nella 
via degli errori tutto sta a dare nel primo. «Al primo mille ne ten- 
gon dietro, e crescon sempre ». Avendo preso il Tribunale a soste- 
nere una tesi assurda , sebbene ne. avesse schivata la parte più 
malagevole, s’ è trovato, suo malgrado , travolto ed irretito in una 
fitta siepe di errori, dai quali non s' è potuto più distrigare. 

XXIII. Ecco poi com’esso crede che non sia stata offesa la legge 
circa il tempo , in cui prescrive che sia deliberato sulle con- 
dizioni , con le quali l’affitto debba rinnovarsi (1). « La legge 
« (ci avverte il Tribunale) non dice che il - contratto debba con- 
ti chiudersi, ma deliberarsi (quattro mesi prima del termine di 
« ogni affitto ) ; ad impedire che i beni comunali rimanessero inven- 
« duti il legislatore ha voluto dare questo precetto di provvida am- 
« ministrazione, ma non ha punto vietato che potessero (gli affitti 
« nuovi) deliberarsi cinque, sei', od un mese prima del termine 
« (degli affitti precedenti) ed anche dopo; altrimenti quel salutare 
« precetto si sarebbe tramutato in faticoso impaccio , o in detri- 
« mento dei Comuni. » 

XXIV. Certo la legge usa la parola deliberare , e non conchiude- 
re ; ma com’è che il Tribunale non ha veduto che la deliberazione 
sui patti e sulle condizioni, perchè non resti una lettera morta, 


(1) Art. 233 leggo 12 dicembro 1816. 
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deve metter capo nella conchiusione , la quale risiede nell’ atto 
materiale della stipulazione del contratto ? Com’ è che il Tribunale 
non ha veduto che la conchiusione presuppone la esistenza della 
deliberazione, e che non è possibile che la stipulazione del con- 
tratto possa aver luogo prima, e molto prima degli ultimi quattro 
mesi , se la deliberazione, che deve precederla, debb’ esser presa 
appunto quattro mesi prima? 

XXV. 11 ragionamento fatto dal Tribunale poi mostra com’ esso 
non abbia compreso le parole della disposizione legislativa dell’ art. 

233, e molto meno d’ averne compreso lo spirito che la informa. 

Le parole « convoca c delibera quattro mesi prima » non hanno 
nulla di vago, indeterminato e discrezionale rilasciato all’ arbitrio 
dell’ Amministrazione. Esse esprimono invece un concetto certo e 
definito, che non ha nulla di elastico. Se il legislatore avesse vo- 
luto concedere quella latitudine, di cui parla il Tribunale, si sa- 
rebbe servito della forinola, della quale fa uso in simili casi, cioè 
nel termine di tanti giorni o tanti mesi. Ma quando ha detto 
convoca e delibera quattro mesi prima, non è lecito andare al di 
là, o scendere al di qua, senza contrastare al significato esplicito 
delle parole, facendo dire al legislatore ciò ch’egli non ha neppur 
sognato. 

XXVI. E questo concetto è meravigliosamente confermato dalla 
ragione che determinò quel precetto, e dallo spirito che lo informa. 

È puerile il supporre che con esso il legislatore abbia voluto impe- 
dire che i beni rimanessero inaffittati, come il Tribunale ritiene. 

A chi amministra la roba altrui non c’ è bisogno di ricordare ciò 
che è la conseguenza immediata e naturale dell’ obbligo da lui as- 
sunto, e del principio generale, a cui deve confermare la sua con- 
dotta. Chi è che non sa che l’ Amministratore deve usare la dili- 
genza di buon padre di famiglia ? C’ è forse necessario ricordare 

al padre di famiglia che a non vedere scemate le sue rendite è me- • 
stieri che egli non lasci inaffittati i fondi? Ciò che doveva parer 
necessario al legislatore era questo: stabilire cioè le norme, secondo 
le quali egli intendeva si fossero fatti gli affitti , e il tempo nel 
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quale dovevano essere deliberati. Se tutt’i terreni in generale mercè 
la coltura sono in via di progressivo miglioramento; quelli in di- 
sputa dovevano ricevere un miglioramento più rapido e notevole 
atteso la trasformazione che andavano subendo con le opere di 
bonificamento. A convincersene basta paragonare la rendita picco- 
lissima, che essi davano prima che fossero stati sottoposti alla bo- 
nifica, con quella che danno ora. La differenza, come abbiamo già 
altrove notato , è enorme. Si sarebbe potuto forse consentire al- 
l’ Amministrazione di rinnovare i contratti di affitto negli ultimi 
quattro mesi prima della scadenza dei precedenti ; ma senza tra- 
dire lo scopo di una provvida Amministrazione, non se le sarebbe 
potuto mai permettere di deliberare e conchiudere i nuovi affitti 
prima. Come si potrebbe stabilire con patti vantaggiosi un con- 
tratto di tal natura, quando mancasse la precisa conoscenza della 
condizione dei terreni e del prodotto che essi danno? e questa 
conoscenza, trattandosi di fondi che trovansi in via di rapido mi- 
glioramento , si potrebbe mai avere con esattezza molto tempo pri- 
ma che spirasse il termine degli ultimi affitti? Con qual criterio 
si potrebbero stabilire 1’ estaglio e gli altri obblighi da porsi a 
carico del novello fittajuolo, se manca l’adequata conoscenza della 
rendita effettiva, che i terreni danno in ragione del loro aumen- 
tato valore ? Per sostenere -dunque che un affitto conchiuso non 
già sei mesi , ma sei anni prima della scadenza del precedente , 
fosse in piena regola, il Tribunale ha avuto bisogno di torcere il 
significato esplicito delle parole , e disconoscere lo spirito della 
legge. 

XXVII. Il tribunale per escludere il bisogno della sovrana appro- 
vazione sostiene che nella transazione del 18 gennaio 1861 non si 
fosse trattato di affare di prima, ma sibbene di terza classe, per lo 
quale bastava l’approvazione ministeriale ; ed in prova adduce l’e- 
sempio della precedente transazione del 10 luglio 1860, che non 
fu altrimenti approvata. «In che cosiffatta transazione (quella del 
« 1861) poteva, esso dice, riguardar lo erario dello Stato, se in- 
« vece di venire in alcun modo compromesso , o aggravato , ne 
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« traeva piuttosto vantaggio? » Quale fosse il vantaggio morale e 
materiale che -lo Stato abbia cavato da quella convenzione, e come 
questa riguardasse lo Erario dello Stato, non meno che gl’interessi 
dei Comuni, s’ è già veduto al principio di questo capitolo (t) , e 
meglio ancora si vedrà leggendo ciò che avremo a dire nel capi- 
tolo seguente. Ora innanzi tutto vorremmo sapere in qual modo 
si fosse convinto il Tribunale dei grandi frutti, che lo Stato avrebbe 
raccolti da quella stipulazione. Per dimostrare appunto da. una via 
che la obbligazione fosse mancante di causa, e dall’ altra che gravis- 
simi erano i danni derivati allo Stato, e più al povero Comune, ri- 
masto vittima della debolezza degli uni, e della ingorda cupidigia 
degli altri ; fino alla noia dimostrammo innanzi al Tribunale che 
all’epoca della concessione, mentre Nisco si obbligava pagare in media 
un estaglio di lire 23 a moggio , i fondi davano in media lire 95; 
fino alla noia noi squadernammo sotto gli occhi dei primi giudici i 
documenti' autentici (non impugnati da Nisco nè dall’Amministra- 
zione) che comprovavano questo estremo importantissimo; fino alla 
noia vi richiamammo sopra la loro attenzione , sforzandoci di far 
loro comprendere che in ciò stava la causa, e da ciò principalmente 
dipendeva la risoluzione della grave vertenza. Ebbene il Tribunale 
con un cinismo che agghiaccia, non solo rifugge dalf’ esaminare 
quei documenti, ma non si degna neppur di guardarli ; e senza 
fermarsi sopra elementi diversi, che per avventura smentissero quelli 
da noi messi innanzi , in aperta contraddizione di quanto s’ era 
allegato e provato, proclama i grandi vantaggi derivati allo Stato 
da quella convenzione, non per altra ragione, che per questa sola: 
che Vegezzi, Cassinis e Pironti l’ avevano delta equa a prò del si- 
gnor Nisco, ed utile alla pubblica Amministrazione....} 

XXVIII. Ma che ch.e sia dei vantaggi, o disvantaggi derivati da 
quella convenzione , e del criterio usato dal Tribunale per giudi- 
carne, ora importa vedere soltanto se esso abbia giudicato bene, 
o male intorno alla dedotta mancanza di sovrana approvazione. 


(1) Vedi pag. 112 a 114. 
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li Tribunale in fondo in fondo ha ragionato così: « La con- 
venzione è tornata utile allo Stato ; dunque la Sovrana approva- 
zione non era necessaria : » Esso , come ognun vede, ha spostata 
la quistione , ed ha fatto una strana confusione di cose fra loro 
disparatissime. Quando il legislatore per la validità di taluni atti 
prescrive l’ adempimento di talune formalità , vi è sempre determi- 
nato da un principio di ordine pubblico. La prescrizione di dette 
formalità, in tal caso, trova la sua ragion d’ essere nella importanza 
deU’atto, e non già negli effetti, che possano derivarne. Buoni o 
cattivi, che questi abbiano a riescire alla prova , per nulla possono, 
o debbono influire nel giudizio sulla validità o invalidità dell'atto. 
Il magistrato non ha altro compito, in questo caso, che quello di 
vedere se l'atto entri, ovvero no, nella sfera di quelli, la cui va- 
lidità sia subordinata alla osservanza delle formalità prescritte , e 
se queste formalità sieno state osservate. 

XXIX. Il Tribunale dunque doveva esclusivamente fermarsi a 
questa indagine, e non fare, come ha fatto, d' una quistione di pura 
forma una quistione di fondo e di effetti. È un affare di i.' Classe f 
llisguarda l’Erario dello Slato? Oltrepassa la somma di Li- 
re 12750 ? Ecco le cose , che il Tribunale doveva esclusivamente 
esaminare. E quando per le ragioni da noi espostegli trovava che 
nella specie questi estremi concorrevano tutti , non poteva fare a 
meno di riconoscere , e dichiarare la necessità della « sovrana ap- 
provazione sulla proposta del Consiglio ordinario di Stato , e pre- 
vio esame del Consiglio de’ Ministri (1). » La quistione della for- 
malità, di cui si tratta, non poteva mai essere subordinata al- 
l’utile o danno che all’Erario dello Stato potesse derivare dalla 
convenzione, richiedendosi soltanto, per virtù dell’ art. 0 9 com. 9 
del Regolamento del 1826, che l’affare lo risgwrda$sc\ e l’affare 
lo riguardava tanto se negli effetti gli fosse riuscito utile , quanto 
se per vece gli fosse riuscito dannoso. 

XXX. Ma ammettiamo per poco che nella specie bastasse l’ ap- 


(1) Reg. del dì 10 Maggio 1826 art.‘ 9 com. 9. 

17 
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provatone ministeriale ; questa non avrebbe potuto avere efficacia 
maggiore di quella , che ad un Sovrano Rescritto si spetta. E 
quindi era da esaminare la quistione da quest’ altro lato : L’ ap- 
provazione, sia pur data con Ministeriale, o con Rescritto, deb- 
b’ essere considerata come atto legislativo , ovvero come atto di 
pura amministrazione ? E in questa seconda ipotesi può 1’ appro- 
vazione aver dato alla convenzione quel valore , che per la sua 
sostanza non ha? 

XXXI. Il Tribunale non doveva certo ignorare che gli atti che ema- 
nano «dal capo dello Stato o dai Ministri, per sua delegazione, (qua- 
lunque sia la forma di Governo) si dividono in due grandi cate- 
gorie : in atti legislativi , e in atti amministrativi. Non doveva 
mettere menomamente in dubbio (guardando da una via la natura 
dell’ affare , cui 1’ approvazione riferivasi , e ponendo mente dal- 
l’ altra al tempo in cui essa venne impartita) che l’ atto era d’ in- 
dole essenzialmente amministrativa. E però prescindendo dalla 
persona che aveva data l’approvazione, il Tribunale non avrebbe do- 
vuto dispensarsi dallo esaminare la efficacia giuridica di tale appro- 
vazione. Non avrebbe dovuto dispensarsi dallo esaminare se l’appro- 
vazione fosse stata data in conformità dei principii generali di dritto, 
ovvero avesse manomesso i dritti e gl’ interessi dell’ Amministra- 
zione e dei terzi, che sono garentiti dalle leggi generali. Certo che 
il Tribunale non doveva ignorare che era questo per lui meno un 
dritto, che un dovere impostogli dalle leggi antiche e dalle leggi 
nuove. Non doveva ignorare che splendidi esempii di questa pre- 
ziosa facoltà accordata alla magistratura gli venivano porti dalla 
nostra patria giurisprudenza , e dalla giurisprudenza straniera. 
Dovea ricordare che nella legge 7 Cod. de precibus , era detto : 
Hescripla contro, jus elicila ab omnibus judicibus refutari prac- 
cipimus. Doveva ricordare che il Gotofredo contentando la legge 
1 Cod. de div. rescrip. disse : juri publico contraria Principnm 
Rescripla quocumque modo non valent? Doveva ricordare che 
con la legge 3 sotto lo stesso titolo si fulminava grave multa 
contro i giudici , che si rifiutassero di esaminare la verità e la 
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legalità dei Rescritti « Punire jubemus decem librarum auri 
multa judices , qui vetuerint precum arguì falsitalem. Do- 
veva ricordare che nella legge 7. del Cod. l’ imperatore Anastasio 
richiamando tutt’ i giudici e tutte le potestà alla rigorosa osser- 
vanza di questo principio , prescrisse ». Ut nullum Rescriptum , 
nulla-m Pragmaticam Sanctionem , nullam Sacram adnotatio- 
nem , quae generali juri , vel utilitati puhlicae adversa esse 
videantur in disceptalionem cujuslìbet liligii patiantur pro- 
ferri ; sed generales Sacras Coslituliones modis omnibus non du- 
bitent obscrvandas. E da ultimo il Tribunale non poteva aver di- 
menticato che questo principio non era stato mai messo in dub- 
bio : Che esso fu richiamato- in piena osservanza col Rescritto del 
di 12 giugno 1830. « Le Sovrane determinazioni (ivi è detto) al- 
« lorchè non contengono derogazione alle disposizioni del Dritto 
« Comune, non possono altrimenti essere eseguite , che nel senso 
« e a norma del Dritto stesso. Onde intatta rimane nei Magistrati 
« la facoltà di farne l’ applicazione de jure ai casi particolari, nei 
« quali debbono esclusivamente pronunziare ». E non poteva aver 
dimenticato che lo stesso principio aveva ricevuto una solenne 
sanzione con la legge sul Contenzioso amministrativo del dì 20 mar- 
zo 1863. « Le autorità giudiziarie (ivi si legge) applicheranno gli 
« Atti amministrativi, e i Regolamenti generali e locali , in quanto 
« sieno conformi alle leggi (1) ». Donde chiaro e spiccato sorge 
il concetto che quante volte essi facciano contrasto ai principii ge- 
nerali di 'dritto, il Magistrato, più che la facoltà, ha l’obbligo as- 
soluto di non applicarli (2). 


(1) V. Art. 4 e 5 di detta legge. 

(2) Se il Tribunale si fosso trovato alle prese con questa disposizione 
di legge, ne avrebbe rinnegato il concetto manifesto , facendo uso della 
stessa logica che gli servì di guida nella interpetrazione della clausola 
« salvo i contratti di affitto regolarmente stipulati » che trovasi nel de- 
crete del 6 giugno 1863. « Cosa strana ed assurda I (avrebbe gridato) il 
supporre che il Governo avesse dichiarato la propria colpa, od ignoranza». 
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XXXII. L’ ufficio del Senato , allorché esaminava il progetto di 
legge , propose la soppressione di questa disposizione , come quella 
che esprimeva e riproduceva precetti già esistenti , e regole in- 
controvertite. Ma la commissione parlamentare sostenne che do- 
vesse prender posto nella legge, e l’onorevole Stanislao Mancini, che 
n’ era il presidente , mise in chiaro la importanza della disposi- 
zione con le seguenti parole : « Parve alla vostra Commissione che 
« non si possa veramente dire che su di cotesto punto sia fissa 
« la giurisprudenza , e che anche nel solo dubbio che non sia , 
« importi di sancire legislativamente cotesta disposizione a tutela 
« degl’ interessi e dei dritti civili e politici , che possano per av- 
« ventura essere lesi da atti e regolamenti amministrativi , in 
« quanto non sieno conformi alle leggi. Il Belgio vi trovò una 
« guarentigia costituzionale, e ne fece oggetto d’ un articolo speciale 
« del suo Statuto. Ora è sembrato alla vostra Commissione che 
« non fosse soverchia la cautela di porre anche noi cotesto arti- 
t colo nella legge che ci occupa , e nella quale trova sede op- 
« portuna». 

XXXIII. Della giurisprudenza napoletana mille sono gli esempii 
della religiosa osservanza di questo principio. Fra tanti ne ripor- 
teremo alcuni che meglio si attagliano al caso nostro: 

Il Principe di Cardito nel suo testamento fece non pochi legati 
a favore di diversi corpi morali. Ferdinando n, sulle istanze e pro- 
poste del Consiglio degli Ospizii, dette fuori sul proposito un De- 
creto , le cui disposizioni vennero a ferire gl’ interessi di uno de- 
gli eredi. Costui ne promosse azione giuridica. Il Tribunale ac- 
colse la domanda, ritenendo che essa non poteva incontrare osta- 
colo nel Sovrano Decreto. L’ Intendente della Provincia, che appar- 
teneva al numero di coloro , che della cortigianeria e della adula- 
zione fanno base unica alla loro abietta esistenza, pensò di sol- 
levare un conflitto di giurisdizione. « Non può esservi , egli di- 
« ceva , nè privato , nè giudice che possa mettere in dubbio il 
« caso avvenuto, o che cancelli la sovrana risoluzione, e pensi e 
« decida l' opposto di ciò che il Sovrano ha sanzionato ». Eppure 
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cbi lo crederebbe? Ferdinando II disapprovò le servili dottrine di 
quell’ Intendente, e dette fuori un Rescritto, che onora altamente 
il Ministro del tempo (Parisio) che lo provocò , e la magistratura, 
agli atti della quale fu reso omaggio. « È ai tribunali ordinarii, si 
disse con quel Rescritto , di decidere del merito della causa ». 
« Col decreto del dì 8 marzo 1 838 S. M. non intese fare, che un 
« atto di pura amministrazione , ma non per ciò d' interrompere 
« il corso regolare di giustizia ». 

Lo stesso principio trionfò in una sentenza pronunziata dalla 
Corte di appello di Napoli il di 9 agosto 1869, le cui belle parole 
sul proposito non possiamo fare a meno di riportare. « Per iscon- 
« fìnata che voglia dirsi , ivi si legge , la balìa del Principe asso- 
« luto , pure pel congegno ed essenza del Monarcato civile egli è 
« legato dalle leggi generali di ordine pubblico; di tal che quando 
« il Principe non applica la sua volontà nella forma e tenore sta- 
« biliti dal Dritto pubblico del Reame, l’atto non può certamente 
« aver la efficacia attribuita potestate juris a quelli emessi con le 
« forme prefinite (I) ». 

XXXIV. Moltissime poi sono le sentenze della Corte di cassazione 
di Napoli, con le quali confermandosi i pronunziati dei giudici di me- 
rito si è fatto omaggio al medesimo principio (1), e non pochi sono 
gli esempii uniformi che troviamo nelle sentenze pronunziate dalle 
altre Corti d’Italia, e dalle Corti straniere. Bellissimo è quello dato 
dalla Corte di Cassazione di Milano in una sentenza da essa pro- 
nunziata il dì 27 aprile 1864, prima cioè che fosse promulgata la 
nuova legge del Contenzioso amministrativo. Sono notevoli, fra le 
altre , le seguenti parole , che in quella sentenza si leggono. « In 
« un ordine sociale, in cui i Poteri dello Stato trovansi l’uno dal- 
« l’altro distinti , e separati, i tribunali giudiziarii per massima 
« costantemente ricevuta, non SOLO POSSONO senza irriverenza; 


(1) Vedi Gazz. del Proc. anno II pag. 268 (causa Direzione dolle Ga- 
bello e Montuori). 
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« ma. DEGGIONO PER LORO UFFICIO rifiutare l'applicazione ai 
« casi particolari delle Ordinanze e dei Decreti del potere esecu- 
« tivo, ogni qual volta li riconoscano contrarii alla legge , della 
« quale essi tribunali sono custodi e vindici (1). » 

XXXV. Nè diversa è la dottrina professata dai pubblicisti. Ne 
potremmo citare un numero sterminato. Ma basterà riferire le autore- 
voli parole di Hello, e di Meyer. « Questo dritto (dice il primo) di 
« valutare l’ atto, di cui si chiede l’ applicazione, è proprio dell’ es- 
« senza del potere giudiziario : esso costituisce la coscienza dei 
« suoi doveri, e togliergliela importerebbe addirittura distruggerlo. 

« Esso lo ha posseduto in ogni tempo; l’ esercitava altra volta sotto 
« la forma della registrazione degli Editti ; 1’ ha avuto in un modo 
« più determinato sotto il Regime della divisione dei poteri , in- 
« nanzi, durante, e dopo l’epoca imperiale (2). » 

E il Meyer alla sua volta dice : « Il giudice può e deve esami- 
« nare il valore intrinseco di tutto ciò che gli si presenta; quan- 
« tunque non possa apprezzarne la validità intrinseca, che nel solo 
« rapporto delle transazioni tra particolari. Ogni tribunale , innanzi 
« a cui si allega una legge, un regolamento, un ordine , ne deve 
« verificare resistènza; vai quanto dire, esso deve ricercare seia 
« disposizione è vera; se essa emana da una autorità competen- 
« te ; e se è renduta nelle forme e limiti prescritti ; sebbene essa 
« debba astenersi dal portare alcun giudizio sugli effetti vantag- 


(1) Vedi il giornale la Legge anno 5, num. 92— -Causa Damerini ed 
Amministrazione delle finanze — Vedi anche Sent. Casa. Torino 28 settem- 
bre 1849. Causa Demarchi. — Sentenza della Cassazione del dì 8 giugno 
1807. Cong. di Carità di Napoli c. Fondo pel Culto. Gaz. Proc. p. 234. — 
Sentenza Belliazzi e Mun. di Napoli dèi 31 gennajo 1871. — Sentenza an- 
che della Cassazione di Napoli del 14 aprile 1869 causa Presti, del 3 lu- 
glio 1866 causa de Rensis, del 9 fobbrajo 1867 causa de Grazia c. Dire- 
zione Demanio. 

(2) Hello Du Regime Constitutionnel — Paris , Durand 1848 , voi. 2 , 
pag. 34 e seg. 
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« giosi, o nocivi che ne possano derivare, o sui mezzi che vi po- 
« tessero essere sostituiti ... Il potere giudiziario , restringendo 
« il suo giudizio agli effetti individuali, e non oltrepassando i li- 
« miti, che sono determinati e segnati dalla stessa individualità, 
« è naturalmente, e per virtù della stessa sua organica istitu- 
« zione, il controllo più sicuro del potere esecutivo , di cui prc- 
« viene, o diminuisce le possibili esorbitanze (1). » 

XXXVI. Il Tribunale dunque non doveva gran fatto preoccuparsi 
di vedere se dal Re o dal Ministro dovess’ essere approvata la con- 
venzione del 1861; ma se l’ approvazione, data pur dall’ uno o dal- 
l’altro, avesse posto il suggello ad un atto irreprensibile, ad un 
atto conforme ai principii di giustizia, e conforme alle regole ge- 
nerali di dritto positivo; ovvero fosse come una maschera, carpita 
con quelle arti che ormai ben si conoscono, per coprire la defor- 
mità di cosa indegna ed iniqua. E perciò se lungi dallo strisciare, 
come deplorevolmente ha fatto, sulla convenzione; vi si fosse fer- 
mato, e l’avesse approfondita; oh allora senza dar luogo a tanti 
sofismi per sostenere e coonestare il suo assunto, . avrebbe sentito 
l’obbligo di dichiarare che 1’ approvazione, da chiunque data, non 
poteva avere alcuna efficacia giuridica; dappoiché essa non solo 
offendeva i dritti e gl’ interessi dell’ Erario dello Stato, e dell’ Am- 
ministrazione; ma offendeva i principii generali di dritto, de’ quali 
dovea essere custode e vindice. 

XXXVII. D’ altronde fosse stato anche il caso di una regolare ap- 
provazione, il Tribunale non poteva estenderne la portala al di là del 
contenuto e tenore della convenzione, sulla quale era caduta. E quin- 
di poiché del contratto del 1861 formava parte integrale la clau- 
sola racchiusa nel patto quinto, con la quale erano stati fatti salvi 
al Comune luti’ i dritti che gli potevano competere contro quella 
stipulazione; valida o non valida che il Tribunale 1’ avesse giudi- 
cata in quanto alle forme, non aveva meno l’ obbligo di esaminare 


(I) Meyer Esprit des inst. judic. voi. 5, pag. 56. 
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se fosse valida e legale quanto alla sostanza, essendo il Comune 
da questo lato principalmente sorto ad attaccarla. Perché il Tribu- 
nale non è entrato in questa disamina ? Perchè, rinnovando l’esem- 
pio di Pilato, se n' è voluto lavar le mani ? Non v’ era stato im- 
periosamente chiamato dal libello istitutivo del giudizio e dalle com- 
parse conclusionali ? Poteva dispensarsene senza rendersi colpevole 
di denegata giustizia I E avrebbe potuto dire inammessibile 1' a- 
zione del Comnne, quando spingendo l’occhio al di là della buccia, 
avesse visto che nella specie trattavasi di obbligazione intrinseca- 
mente e radicalmente nulla, e giuridicamente inesistente? 

XXXVIII. « Del rimanente, soggiunge il Tribunale, poiché le nul- 
« lità non possono crearsi ad arbitrio, non essendo quelle delle quali 
« si tratta enunciate nella legge del 1816, non si può, e non si deve 
« proclamarle. E per fermo in quella legge v’ era il titolo X, che 
« determinava le forme da osservarsi nei contratti de’ Comuni e 
« ivi non s' incontra la prescrizione di doversi sotto pena di nullità 
« deliberarsi quattro mesi prima del contratto di affitto. » 

Innanzi tratto c’ è da osservare che la legge del 1816 nel ti- 
tolo X si occupa non di tutti; ma di taluni contratti speciali, pei 
quali prescrive determinate formalità sotto pena di nullità. Degli 
altri contratti si occupa altrove; e degli affitti, di che ora si di- 
scute, tien proposito nel titolo IX. E sebbene non dica che le for- 
malità che debbono precederli, accompagnarli e seguirli, debbano 
essere osservate a pena di nullità ; non per questo si può essere 
autorizzati a ritenere come validi gli affitti fatti in disprezzo di tutte 
le formalità richieste dal legislatore. Multa, è vero, fieri prohiben- 
lur, quae si facta fuerint obtinent firmitatcm; ma questa non è che 
una eccezione alla regola proclamata da Giustiniano con queste pa- 
role « Sancimus , ut ea quae kge fieri prohibentur , si fuerint 
« facta non solum inutilia, scd prò infectis etiam habcantur , 
« licet legislalor fieri prohibuerit tantum, nec specialiler dixc- 
« rit inutile esse debere quod factum est.» Il legislatore non parla 
a caso. Allorché egli prescrive che un atto debb’ essere accom- 
pagnato da certe formalità, si presume sempre che l' atto non possa 
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esser valido, se non a condizione che siano stale osservate le for- 
malità prescritte. Questa è la regola. 

XXXIX. Se non che quando la nullità dell’ atto trovasi fulminata 
dalla legge, il Magistrato deve pronunziarla senza cercare più in là; e 
quando la nullità non è fulminata, egli deve esaminare se le for- 
malità , che si veggono trascurate , sono necessarie alla giuridica 
esistenza dell’ atto , o ( che torna lo stesso ) sono indispensabili , 
perchè lo scopo avuto di mira dal legislatore nel prescriverle fosse 
raggiunto. E quando appunto egli vede o che le formalità tengono 
alla sostanza dell' atto, o che la inosservanza di esse fa. mancare lo 
scopo, per lo quale furono dettate , deve senz’ altro pronunziare la 
nullità ; non potendo permettere che abbia efficacia giuridica un 
atto fatto in frode delle disposizioni legislative (1). 

XL. Con la scorta di questi principii chi potrà mai far plauso 
al Tribunale che ha dichiarato inattaccabile un contratto , in cui 
non una, ma tutte le formalità prescritte dalla legge si veggono tra- 
scurate ? Chi dopo le cose da noi discorse potrà dubitare che quelle 
formalità erano tutte intese ad evitare le frodi, e ad assicurare la 
maggior rendita possibile all’ Amministrazione ? Questo scopo chi 
potrà dire che sia stato raggiunto col contralto del 1 8G1 ? L’adem- 
pimento delle formalità per assicurare il conseguimento dello scopo 
era , nella specie , tanto necessario , quanto grande era il bisogno 
che aveva Nisco di farle tutte trascurare. Non ostante tutti gli ar- 
tificii adoperati , sarebbe stato mai possibile coprire e coonestare 
la spoliazione , se le formalità fossero state religiosamente osservate? 

XLI. Da ultimo, a provare come la osservanza delle formalità non 
fosse essenzialmente richiesta per la validità dell’ atto, il Tribunale si 
vale dell’ esempio della convenzione del 10 luglio 1860, nella quale 
furono del pari trascurate. Il Tribunale avrebbe potuto ricordare che 
adducerc inconvenient non est solvere argumentum. Se il Comune, 


(1) Vedi art. 1310 Cod. civ. , e Toullier Corso di dritto eiv. , voi. 7, 
pag. 420, n. 513. 
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per ragioni non già di merito o di forma , ma di mera opportu- 
nità , non avesse creduto conveniente di desistere dagli attacchi 
mossi anche contro quella stipulazione , e avesse chiamato il Ma- 
gistrato a giudicarne;, costui, per obbligo del suo ufficio, avrebbe 
dovuto esaminare quid juris sugli attacchi promossi , senza giovarsi 
di esempii o di autorità , che non sono argomenti di buona logica, 
e molto meno di quella logica rigorosa, che s’ addice al Magistrato. 
Del rimanente questa maniera impropria di ragionare usata dal Tri- 
bunale, dimostra sempreppiù come gli mancassero buone armi per 
difendere un contratto, che essendo intrinsecamente nullo, non lo 
è meno estrinsecamente per la inosservanza di tutte le formalità. 

CAPO V. 

Danni derivati al Comune dalla convenzione 
del 18 gcnnnjo 1801. 

Obbligo dell’ Amminlatrazionc di ristoramelo. 


* I. Enormi sono i danni , che il povero Comune ò venuto a sof- 
frire per effetto della concessione fatta a Nisco. Costui, come già 
altrove si ò avvertito, in 18 anni paga per cstaglio la somma di 
lire 70,249.86 ; mentre i terreni del Comune che ebbe conceduti 
producono la rendita di lire 1,694,450.52. Ciò non può mettersi 
in dubbio ; poiché è comprovato da documenti autentici (1). Ma 
la differenza , che corre tra la somma che Nisco paga , e quella 
che esso dai fondi ritrae , e divide coi suoi consocii e cointe- 
ressati , non ò la misura esatta dello scapito venuto al Comune ; 
dappoiché esso consiste non solo nei lucri mancati , ma benan- 
che, e più, nei danni emergenti. Se 1’ Amministrazione, lungi dal 
fare quella scandalosa concessione, avesse in sullo spirare dei pri- 
mitivi contratti dato in fitto i fondi per uno estaglio proporzio- 


(1) Vedi prod. del Comune fogli 92 a 98. 
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nato , e per la durata regolare ; il povero Comune , che deve in 
proporzione de’ suoi terreni sopportare le spese del bonificamento, 
invece di trovarsi debitore , sarebbe risultato creditore di un ec- 
cesso di rendita sulla spesa fatta, e sarebbe da gran tempo rien- 
trato .nel possesso reale dei terreni bonificati. Per 1’ opposto, in 
grazia dell’ abusiva e gratuita concessione fatta a Nisco, il Comune 
6 tenuto tuttora lontano dal suo Demanio ; e lontani ne son tenuti 
i suoi cittadini, che affamati, estenuati, vi veggono gavazzar dentro 
degli avvoltoi. E il Comune, per giunta, sprovvisto di rendita, affranto 
da spese di liti, con l’ enorme sopraccarico di tutt' i pesi e di tutti 
gli obblighi che gli son piombati addosso per effetto delle nuove 
istituzioni, è costretto a pagare all' Amministrazione delle bonifiche 
la cosi detta tassa di plusvalenza in ragione del cresciuto valore 
dei fondi, e a rifarla del dippiù speso sull’ introito fatto. E quasi 
ciò fosse poco, l’Amministrazione, che è stata ed è la causa sola 
di questa dura e violenta condizione di cose, avvalendosi di tutti i 
mezzi coattivi che la legge pone nelle sue mani, ha cercato di premere 
dalle vene del Comune quell’ umore, che essa aveva disseccato (t). 

II. Ma, bisogna pur dirlo, nel corso di questo giudizio, il Mini- 
stro, l’ Intendente delle Finanze, e l’ Ispettore delle bonifiche non 
hanno impugnalo o disconosciuto menomamente i gravi danni ar- 
recati al Comune con quella malaugurata convenzione. Molto meno 
.( badi bene a ciò la Corte I ) essi han sognato di dire che il Co- 


fi) La stessa sventura che impone sempre rispetto, cioè la impossibi- 
lità , nella quale si trovava costituito il Comune, di pagare al Governo 
sommo superiori alle suo forze, forni (chi lo crederebbe?) occasiono pro- 
pizia a Nisco per sospingere il Governo a rivocare il Decreto del 6 giugno 
1803, e a ripigliarsi i terreni già restituiti. Ma il sentimento del dovere, 
e la forza della coscienza ne poterono nel Governo più degli sforzi ado- 
perati per trarlo ad atto ingiusto , impolitico , od indegno. Lo malo arti 
ruppero contro la inflessibilità del Governo, e il Decreto stette saldo, come 
quello che era inteso ad attuare la disposizione contenuta nell’ art. 19 della 
legge 11 maggio 1855. (Vedi prod. del Com. foglio 99.) 
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mune fosse carente di dritto , o che all’ azione da esso istituita 
ostasse la pretesa volontaria esecuzione. Al contrario (tanta è la 
forza della verità ! ) essi han sostenuto e sostengono che il Comune 
abbia ad un tempo il dritto, e il dovere di far dichiarar nulla la 
convenzione, e che trattandosi appunto di nullità radicale ed in- 
trinseca, ogni preteso atto di ratifica o di esecuzione volontaria sia 
improduttivo di effetti giuridici. Da tutto il tenore della comparsa 
conclusionale presentata da parte del Governo, tanto in prima istan- 
za, quanto, e più, in appello, si rileva come esso avesse il pro- 
fondo convincimento che la convenzione del 18 gennajo 1861 fosse 
manifestamente illegale , ed enormemente lesiva. Sapendo ormai 
non esservi forza umana che basti a tenerla in piedi, lungi dallo 
spendere la menoma parola per giustificarla, in linea subordinata si 
è associato al Comune per sostenere « la nullità assoluta e radicale 
« derivante ex visceribus del titolo medesimo , per mancanza di 
« giusta causa e di corrispettivo, e per difetto di potestà , e dei 
« solenni richiesti dalla legge, e dai regolamenti in vigore ; e per- 
« chè toglieva di mezzo una precedente transazione, la quale fra 
« i contraenti aveva l’autorità della cosa giudicata (1). » 

III. Con ciò i difensori governativi non han fatto, che seguire fe- 
delmente l’ indirizzo dato loro dal Ministro Guardasigilli nel 1861 (2), 
dal Consiglio di Stato nel 1867 (3), e dal Ministro Cordova nel 1869 (4). 

L’ avviso emesso su questa vertenza dal Consiglio di Stato ij 
di 24 ottobre 1867 è un documento prezioso, che onora altamente 
quel Supremo Consesso. Siamo ben lieti di trovarlo pienamente 
conforme a quanto per noi si trovava già scritto in ordine alla 
nullità radicale ed intrinseca della convenzione del 18 gennajo 
1861. La difesa del Comune non poteva certo aspettarsi di trovare 


(1) Sono parole tolte di peso dalla comparsa conclusionale stampata 
del Ministero. Leggilo n pag. 58, e pag. 02 e 03 di detta comparsa. 

(2) Vedi pag. 29 a 31 di questa Allegazione. 

(3) Vedi prod. del Ministero fol. 240, a 254. 

(4) Ivi fol. 230 a 245. 
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un appoggio più autorevole di quello che le viene dall’ oracolo del 
Consiglio di Stato. Non avendolo potuto riportare nel Capitolo II, 
dove avrebbe trovata sede più acconcia, poiché trovavasi già messo 
a stampa quando quell’ avviso ci è stato comunicato con la comn 
parsa conclusionale ; non possiamo dispensarci dal riportarne qui 
almeno quella parte , che risguarda appunto la quistione della nul- 
lità assoluta della convenzione del 1861. 

IV. Il Consiglio di Stato sul proposito si esprimeva cosi: « Che 
« se accennando al complesso della vertenza, s’intese di richiamare 
« questo Consiglio ad esprimere la sua opinione sul contrastato 
« valore dell' islrumento del 18 Gennajo 1861 ; in questo supposto 
« s’inclinerebbe facilmente a convenire nel giudizio , già da altri 
« autorevolmente emesso (1): che, cioè, a quell’ atto del 18 Gen- 
« najo 1861 , col quale rivocavasi la precedente formale transa- 
« zione del 10 Luglio 1860, non si possa attribuire efficacia di 
« sorta qualsiasi. 

« Trascurata anche ogni considerazione sulla legalità della for- 
« ma, e sulla scadenza del tempo, per il quale il nuovo affitto 
« sarebbesi convenuto , sembra possa bastare oltre misura di av- 
« venire: 

« Che nel 1842 eransi quegli affitti conceduti alla condizione, 
« che le migliorie nella coltura dei terreni avessero a compen- 
« sarsi, finito l’ affitto , prout melioralum , e quelle nelle costru- 
« zioni , prout impensata , sicché viene ad esser chiaro, che per 
« tal fatto venivasi a compensare l’ affittuario del maggior valore 
« acquistato dalle piante per il solo fatto della detta decorrenza 
« degli anni , senza necessità di alcuna spesa , e di alcuna opera 
« per parte sua , e che parimenti si veniva a rimborsarlo di tutta 
« la spesa sopportata nelle costruzioni, senza tener conto del largo 


(1) Il Consiglio di Stato accenna alla nota del Guardasigilli del 2 Mag- 
gio 1801, e al parerò della Commissiono dei Presidenti. E per nulla chiama 
autorevole fi parere contrario dei tre giureconsulti , parere che al dire 
di Cordova non era stato rigorosamente emesso in tema. 
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« beneficio, che egli usandone ne aveva ricevuto nei 18 anni del 
« suo affitto. 

« Che certamente queste condizioni non si appalesano nè giu- 
« stc, nè eque. 

« Che neppure può aversi per giusto e legittimo l’altro patto, 
« per cui veniva accordato all’ affittuario il dritto di ritenzione; il 
« dritto cioè di non smettere il possesso, e il godimento dei ter- 
« reni affittati a quelle larghe condizioni , se non dopo d’ essere 
« stato soddisfatto per intero di quanto gli doveva essere corri- 
« sposto a titolo di miglioria prout melioratum, e non prout im- 
« pensum. 

« Che dirimpetto alla esorbitanza di consimili patti non può far 
« d’ uopo di venire ad altre indagini, e ad altri rilievi per andare 
« convinto che non per tirannica prepotenza, come si volle rap- 
« presentare nel 1860, a scopo di oppressione ; ma sì invece per 
« istrelto debito di giustizia, nell’anno 1847 ordinavasi che que- 
« gli affitti venissero annullati , e quanto meno ridotti ad jus et 
« justitiam. 

« Che vietisi tanto più in questo convincimento , se avvertasi 
« pure che il Consigliere D. Luigi Pitò, e tutti gl’ impiegati, che 
« presero parte alla stipulazione di quei contratti di affitto, ven- 
« nero puniti e destituiti; e tuttavia, per quanto risulta, nè al- 
« lora, nè poi ebbero a muovere richiamo a causa di sì severo 
« provvedimento. Che se in difetto di precise pruove , non potreb- 
« be mai accogliersi il dubbio, che senza gravi ragioni si venis- 
sero a punire cosi severamente degli impiegati, che compivano 
« un ufficio loro assegnato per la fiducia che si avevano acqui- 
« stata ; questo dubbio Io si può accogliere tanto meno, quando 
« codesti colpiti si astengono da ogni richiamo. 

« Che pertanto , gli è anzi naturale si tenga invece per acccr- 
« tato che quei contratti , oltre all’ andar viziali per le surriferite 
« esorbitanti condizioni , lo vadano pur anche , per connivenza ai 
« fatti anco peggiori, clic autorizzavano la destituzione di tutti co- 
« loro , clic avevano cooperato alla loro stipulazione. 
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« Che queste avvertenze chiariscono da per sè sole, come a ra- 
« gione il governo confidasse nell’ esito favorevole del giudizio isti- 
« tuito fin dal 1847 per l’annullamento di quei contratti, o al- 
« meno per la loro riduzione ad jus et jwtiliam , e come per 
« conseguenza avessero giusti ed urgenti motivi gli affittuari per 
« adoprarsi a scansare quell’ esito , chiedendo inslantcmentc per- 
ii chè si venisse alla transazione, quindi stipulata coll’erede dello 
« Schiavone li 10 Marzo 1860, e colli Signori Luigi Greco.eNi- 
« cola Nisco li IO Luglio dell’anno stesso. 

« Che altronde 1’ equità di codesta transazione, se la vien dimo- 
re strata dal riflesso, che in sostanza altro non s’ ebbe a fare con 
« essa, se non sopprimere il patto relativo alle migliorie, manifesta- 
« mente ingiusto ed esorbitante; la vien fatta poi anche più evidente 
« dal niuno richiamo mossone dall’ erede det D. Pasquale Schia- 
« vone, e da D. Luigi Greco, i quali trovavansi pure in condizioni 
« allatto identiche a quelle del Nicola Nisco. 

« Che ciò tutto stante viene ad essere evidente come necessaria 
« conseguenza, che l’ istrumento dei 18 gennajo 1861 , col quale 
« rivocavasi , siccome ingiusta ed oppressiva , la transazióne dei 
« 10 luglio 1860 , gli è affatto destituito di ogni sodo fonda- 
li mento, perchè affatto mancante di causa, c di corrispettivo. 

« Manca di causa, perchè non è che la precedente transazione 
« dei 10 luglio 1860 fosse gravosa ed ingiusta, come si volle ad- 
« durre a solo scopo di riuscire ad un maggiore indebito lucro. 

« E non è parimente che quella transazione fosse, come si disse, 

« un prodotto della tirannide borbonica, e la dura conseguenza 
« della condizione di emigrato politico del Nisco ; avvegnacchè in -, 
« quell’ epoca 1’ ex Reame Napolitano si governava a regime co- 
« stituzionale. E lo Schiavone che lo precedette nella transazione, 

« c il Greco che gli si associava, non erano per niente emigrati, 

« e il loro fatto è abbastanza eloquente per contraddire alle as- 
« serzioni del Nisco. 

« Manca poi di corrispettivo, perchè in qucU’atto non se ne asse- 
« gnava alcuno alla concessione di prolungamento dell’ affitto per 
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« altri 12 anni, senza aumento di estaglio, e perchè inoltre questi 
« beneficii del prolungamento dell’affitto, e del mantenuto estaglio 
« accordavansi al Nisco, non solo per il primitivo suo alììtto, ma 
« benanche per gli affitti dello Sehiavone e del Greco, che si vol- 
« lero pure conceduti al Nisco, senza che vi fosse ragione alcuna 
« per farlo, e senza che per una così considerevole aggiunta si 
« chiedesse al Nisco un qualsiasi corrispettivo. 

« Che annullato pertanto l’istrumento dei 18 gennajo1861 ri- 
« vive, senz’ altro, la transazione stipulala coi signori Sehiavone, 
« Greco, e Nisco, li 10 marzo, e 18 luglio 1860. E poiché sono 
« già da molto trascorsi i sei anni di affitto acconsentito con que- 
« sti ultimi atti, è perciò che il Comune di Vico di Cantano tro- 
« t erebbesi in condizione di entrare nell' immediato possesso dei 
« suoi terreni ». 

Il Consiglio di Stato ragionava così nel 1867 sulla sola guida 
degli elementi che scaturivano ex visceribus della convenzione. Clic 
cosa avrebbe detto, se avesse potuto avere sottocchi quell' infinita 
serie di documenti tenuti occulti dal Nisco , i quali mentre da un 
lato ribadiscono l’estremo della nullità assoluta del contratto, for- 
niscono dall’ altro la prova del dolo e della frode ? (1) 

V. Se non che il Governo, il quale secondando l’impulso della 
coscienza e della giustizia ha cercato di fare tarda, ma nobile am- 
menda d’ un’ aberrazione deplorevole; si è studiato poi di declinarne 
la responsabilità in faccia al Comune, fondandosi sopra due ragioni. 

In primo luogo esso sostiene « che lo Stato usando dei Demani 
« Comunali per bonificarli, non poteva essere considerato come un 
« Amministratore di cose altrui; ma in vece ritenersi come esecu- 


(1) Il parere dei tre giureconsulti trovavasi già stampato pel primo 
fra gli Allegati , quando c’ ó caduto sott’ occhi 1’ avviso del Consiglio di 
Stato ; e però non abbiamo potuto di questo far tesoro per avvalorare gli 
argomenti , de' quali ci siamo serviti per confutare quel parere. Dopo elio 
si sarà letto 1’ uno, gioverà leggere 1’ altro per meglio vedere in quanti 
errori di fatto e di dritto siono deplorevolmente caduti i tro giureconsulti. 
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« lore di un’ opera , che gli era attribuita dalla legge , e veniva 
« compiuta nello interesse di tutto lo Stato; e quindi non poteva 
« essere tenuto a risponderne nè al Comune nè ad altri, che non 
« fossero i Poteri costituiti dello Stato. » 

In secondo luogo afferma « che il Comune avendo , mercè il 
« patto 5°, avuto salvo lo sperimento di qualsivoglia suo dritto ed 
« azione , che potesse , o credesse promuovere per ragione di quel 
« rogito dei 18 Gennajo1861 contro il Signor Nisco, non ne ha 
« ricevuto , nè può riceverne danno veruno ; e quindi ingiusta- 
« mente ne reclama la rivalsa dal Governo ». 

VI. Allorché si prende a sostenere una cattiva tesi, non si può 
fare a meno di dare nei sofismi, e cadere nelle contraddizioni. La 
prima ragione addotta dal Governo è contraddetta e confutata dall’al- 
tra che allega in seconda linea. Tanto fin dal momento della stipu- 
lazione esso sentiva il peso della grande responsabilità, che assu- 
meva in faccia al Comune , per quanto ebbe cura col patto 5° di 
riversarne tutti gli effetti addosso a Nisco. Oh a che quella clau- 
sola , se davvero il Governo non avesse sentito l’ obbligo di rifare 
indenne il Comune dell’enorme pregiudizio, che doveva venirgli 
da quella concessione? La ragione vera ed unica, che determinò 
l’ Agente del Contenzioso ad inserire quella salvezza nella conces- 
sione, non la si può trovare nello interesse del Comune, il quale 
non essendo intervenuto in quel rogito, non poteva trarne van- 
taggio, come non poteva mai averne pregiudizio. Si fosse fatta o 
no quella dichiarazione , i dritti del Comune , trovandosi piena- 
mente garentiti dalla legge , sarebbero rimasti illesi sempre. Res 
inler alios acla terlio ncque noccl , ncque prodest. La ragione 
del patto 5.° risiede esclusivamente nello interesse del Governo , 
il quale non polendo sottrarsi all’ imperio inesorabile del princi- 
pio sanzionato negli articoli 1151, 1152, e 1153 del cod. it., e 
prevedendo appunto il caso d’ un attacco contro quella convenzio- 
ne , come illegittima, e lesiva (1) , volle assicurarsi della rivalsa 


(1) Vedi risposta data al Ministro Guardasigilli dall’ Agente del con- 
tenzioso pag. 31 di questa allegazione. 19 
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sopra Nisco. Nulla dunque prova meglio la diretta responsabilità 
del Governo , che la clausola da esso posta nel patto 5.° 

E come poi si può avere il coraggio di dire che per effetto ap- 
punto di quella clausola il Comune non abbia ricevuto , e non 
possa ricevere danno veruno dalla convenzione del 61 ? Quando 
altro mancasse, non basterebbe a smentire cosiffatta asserzione lo 
scandalo di questa lotta accanita , che il povero Comune è costretto 
a sostenere , a furia di enormi spese e di crepacuori incredibili , 
per rientrare nel possesso delle sue terre? 

VII. Ma è vero poi che lo Stato non sia tenuto a rispondere nè 
al Comune, nè ad altri delle conseguenze di quella stipulazione? 

Per risolvere questa quistione n’è duopo risalire ai principii, 
e indagare se nella specie vi sia stata colpa da parte dell’ Ammi- 
nistrazione pubblica, e se sia stato offeso soltanto l'interesse del 
Comune , ovvero il dritto, e l ’ interesse insieme. 

Se dopo tutto quello che abbiamo detto nei Capitoli precedenti, 
e specialmente nel Capitolo II , volessimo fare un lungo discorso 
per dimostrare la grave colpa dell’ Amministrazione pubblica per 
avere , sotto la maschera di transazione , fatta al Nisco una larga 
donazione delle rendite del Comune ; noi faremmo opera superflua , 
e correremmo rischio di offendere la diligenza della Corte di ap- 
pello. Basterà ricordare che chi amministra la roba altrui è ob- 
bligato ad usare la massima diligenza : Che tutte le regole prescritte 
dalla legge per evitare le frodi, e fare contratti vantaggiosi, furono 
trascurate: Che l’Amministrazione pubblica ritenne danni non giu- 
stificati e non giustificabili, i quali anzi erano smentiti da prove 
che erano presso 1’ Amministrazione medesima. Per quanto Nisco 
si fosse studiato di circuirla , abbindolarla, ed ingannarla; tutte le 
arti da lui adoperate sarebbero tornate inutili, se l’Amministrazione 
fosse stata all’ erta , anzi che dormire sonno profondo. Quando 
da una via essa avesse esaminato (e vi sarebbe riuscita con leg- 
gierissima indagine) se veri erano i danni che Nisco diceva aver 
sofferti , e se aveva dritto ad esserne rivaluto; e dall’ altra si fosse 
dato il pensiero di vedere quale largo compenso da lui si chie- 
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deva, la concessione del 18 Gennajo 1801 sarebbe rimasta un de- 
siderio ed una paura, e non una trista realtà. L’ Amministrazione 
dunque è tanto colpevole dell’ averla fatta , per quanto grave è il 
danno , che il Comune ne ha riportato. 

Vili. Ora la legge vuole , e giustamente , non solo che sia risar- 
cito quel danno, che è la conseguenza d’ un vero delitto , del danno 
cioè cagionato per maligno disegno di nuocere ; ma vuole anche 
che sia ristorato quello che è 1’ effetto d’ un quasi delitto; « il quale 
« consiste in un fatto, in una omissione qualunque , per cui una 
« persona , senza malignità , senza disegno di nuocere , ma per 
« imprudenza, o per negligenza non iscusabile, arreca danno ad 
« altrui. Il risarcimento del danno dunque per legge è anche do- 
« vuto quando non vi è concorsa la volontà di cagionarlo , e di- 
« pende da semplice imprudenza, negligenza ed omissione (1) 
« (art. 1151 e 1152 cod. civ. (2) ». E non contenta di ciò la legge 
nel seguente art. 1153 (3) aggiunge « che ciascuno è parimente 
« obbligato non solo pel danno che cagiona per fatto proprio, ma 
« anche per quello che viene arrecato col fatto delle persone , 
« delle quali deve rispondere ». 

IX. A questo principio generale di morale e di giustizia non si 
trova, nè poteva trovarsi fatta alcuna eccezione a favore delle pub- 
bliche Amministrazioni ; dappoiché da esse deve aspettarsi l’ esem- 
pio della osservanza e del rispetto alle leggi. 

La responsabilità nelle pubbliche Amministrazioni, e l’ obbligo 
che esse hanno , come ogni altro cittadino che vive sotto la tutela 
delle leggi, di rispettare i dritti altrui, e di starne a ragione in- 
nanzi ai magistrati , è sanzionata dalle leggi antiche , e dalle leggi 
nuove. Nella legge sull’ Amministrazione civile pel Napoletano del 21 
Marzo 1817, lo Stato con tutte le sue diramazioni e dipendenze 


(1) Toullior voi. 9 pag. 167 o 168 n.° 142. 

(2) Uniformi agli articoli 1336 e 1337 delle abolite leggi. 

(3) Unif. all’ art,. 0 1333 delle abolite leggi civ. 
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era soggetto , al pari di ogni altro cittadino, alle azioni dei privati, 
quante volte costoro si trovassero lesi nei loro interessi e nei loro 
dritti da qualche atto dell' Amministrazione pubblica (1). E questa 
non era che la conseguenza del principio proclamato con l’ art." 469, 
e seguenti delle abolite leggi Civili (2) che trovasi in tuli’ i codici 
della terra , e che non poteva non avere una solenne sanzione 
nello Statuto (3). E la legge sul contenzioso Amministrativo del 
Marzo 1865, la quale, in omaggio al principio di libertà e di egua- 
glianza, abolì i Tribunali speciali, non contiene che una solenne con- 
ferma della teoria da noi propugnata. « Sono devolute (ivi si legge 
« nell’art.°2) alla giurisdizione ordinaria tutte le cause per contrav- 
« venzioni , e tutte le materie , nelle quali si faccia questione di 
« un dritto civile o politico , comunque vi possa essere interes- 
si saia la pubblica Amministrazione , e ancorché sieno emanali 
« provvedimenti del Potere esecutivo , o dell' Autorità ammini- 
« stratica. » E con l’ art 0 5 fu disposto che « le autorità giu- 
« diziarie non dovessero applicare gli atti Amministrativi , ed i 
« Regolamenti generali e locali , se non in quanto fossci-o con- 
ti formi alle leggi ». 

X. Per risolvere dunque la quistione del se 1’ Amministrazione 
‘Pubblica sia tenuta, onero no, in faccia al Comune dei tristi effetti 
della concessione del 18 Gennajo 1861 , occorre vedere in fatto 
( ciò che del resto sarebbe da vedere nella contestazione con qua- 
lunque privato cittadino) se da questa concessione sia rimasto of- 
feso l’ interesse soltanto , od anche il dritto del Comune. 

Ammettiamo pure che l' Amministrazione debba ritenersi come 
esecutrice di un’opera che le era attribuita dalla legge. Ammet- 
tiamo che durante il corso delle opere di bonificamento il Comune 
dovesse contentarsi di ricevere Io estaglio primitivo, senza cercare 


(1) Vedi art.® 1 a 13. 

(2) Uniformi agli articoli 436 o seg. del Cod. ital.. 

(3) Art.® 29 dello Statuto « Tutto le proprietà, senz’ alcuna eccezione, 
sono inviolabili ». 
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più in là , e senza potere esercitare il menomo controllo. Ma non 
possiamo ammettere che l’ opera dovess’ essere compiuta nello in- 
teresse dello Stato soltanto , e non del Comune ; e che lo Stato 
non potesse perciò considerarsi come amministratore della roba 
altrui. Non possiamo ammettere che l’Amministrazione delle bo- 
nifiche, dovendo condurre un’opera commessale dalla legge, po- 
tesse agire in aperta opposizione delle dichiarazioni e delle norme 
che trovavansi scolpitamente espresse nella legge stessa. Non pos- 
siamo, nè dobbiamo ammettere, che compiute le opere di boni- 
ficamento, sorgendo nell’ Amministrazione una ragione di credito 
contro del Comune, a questo mancasse assolutamente il dritto di 
chiederne la giustificazione , e di rifiutarsi a pagare un debito non 
giustificato, non giustificabile , e che fosse per giunta , f effetto 
esclusivo della supina negligenza dell’Amministrazione, e dell’as- 
soluta inosservanza di tutf i precetti legislativi. E da ultimo non 
possiamo nè dobbiamo ammettere che non avendo potuto il povero 
Comune proporre subito , e spingere celeremente innanzi la sua 
azione (principale e non di garentia) contro l’Amministrazione pub- 
blica; avesse per questo solo perduto il dritto di convenirla in 
giudizio pel ristoro dei danni ed interessi, quando a questo dritto 
non aveva mai rinunziato, e quando la sua azione non trovavasi 
colpita da alcuna specie di prescrizione. 

XI. Che lo Stato fosse interessato nella intrapresa delle opere di 
bonificamento, lungi dall’ impugnarlo , noi l’abbiamo anzi soste- 
nuto (1). Ma non si potrà mai sostenere che il Comune non vi 
fosse del pari interessato, e che il Governo non dovesse essere 
considerato come amministratore della roba altrui. È la legge 
stessa , la quale dichiara la intrapresa non solo d’ interesse pub- 
blico , ma benanche d ’ interesse privato (2). È la difesa gover- 
nativa , la quale ha riconosciuto che i demanii comunali furono 
temporaneamente aggregati all’ Amministrazione generale delle bo- 

(1) Vedi pag. 112 e 113 di questa allegazione. 

(2) Art. 7. Log. 11 maggio 1855. 
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nifìche , e non già espropriati. È (lessa che ha riconosciuto nel- 
1’ Amministrazione l’obbligo di restituirli a bonificamento compiuto. 
È dessa che ha riconosciuto in sè 1’ obbligo di fare gli affitti se- 
condo le norme prescritte dalla legge, e di rendere il conto a fine 
di liquidare se vi fosse eccesso o difetto d’ introito a confronto delle 
spese fatte. È dessa che ha riconosciuto nel Comune e negli altri 
proprietarii dei terreni l’ obbligo di pagare il dippiù speso sull’ in- 
troito fatto dagli estagli percepiti da essa Amministrazione durante 
il corso delle opere di bonificamento (1). Se dunque la difesa go- 
vernativa ritiene che il Comune non abbia cessato mai di essere 
proprietario dei terreni ; come poi può sostenere che la Direzione 
delle bonifiche non abbia amministrato la roba altrui? E se an- 
cora ritiene che il Comune abbia 1’ obbligo di pagare 1’ eccesso 
della spesa sull’ introito , come poi può sostenere che esso non 
abbia il dritto di non pagare nulla al di là, e di richiedere che il 
suo debito sia pienamente giustificato ? Ogni obbligo è necessaria- 
mente correlativo di un dritto. Ammettere che il Comune debba pa- 
gare, e negargli ad un tempo il dritto di non pagare ciò che non 
deve, e negargli ancora il dritto di farsi rivalere dall’ Amministra- 
zione di tutto ciò, che essa per sua colpa non ha percepito, e non 
ha imputato nei conti a favore di esso Comune, ò un assurdo, è una 
contraddizione. È lo stesso che ammettere il principio , e negare 
la conseguenza, ammettere la causa e disconoscerne gli effetti. 
Non trattasi dunque solo d’ interesse manomesso , ma di dritto. 
E però bene il Comune ha rivolta la sua azione pel ristoro dei 
danni ed interessi contro dell’ Amministrazione. 

XII. Quando i principii che si trovano sul proposito proclamati 
dalle nostre leggi antiche e nuove non ammettono dubbio di sor- 
ta , e moltomeno vi può essere dubbio sulla loro applicabilità al 
caso in esame ; tornerebbe inutile invocare le teorie degli scrittori 
sull’ argomento nel quale versiamo , e sopratutto poi degli scrittori 
stranieri. Ma poiché uno dei difensori del Governo (perdendo di 


(1) Vedi coni, stamp. dal Minis. pag. 53 § 11. 
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vista il nostro dritto positivo , e la distinzione fra interessi e dritti) 
in prima istanza , a sostegno della pretesa assolata irresponsabilità 
delle pubbliche Amministrazioni, volle leggere, non si ricorda bene, 
quale brano Du Regime Constilutionnel de Hello; noi crediamo 
di non poterci dispensare dal riportare di questo autore quella 
parte, che s’attaglia davvero al caso nostro. « Si è fatta nelle ma- 
« terie amministrative , egli dice , una distinzione giudiziosa , che 
« ricorda quella del Diritto Romano tra l’ imperio , e la giurisdi- 
« zione : lmperii potivs , quam jurisdiclionis. 

« Nell’una l’ Amministrazione comanda, autorizza, probisce; essa 
« può ricusare ciò che le si domanda ; essa non è senza dubbio di- 
« spensata dall' essere giusta, ma fra i particolari ed essa non v’ ha 
« alcun mediatore necessario ; essa non consulta che sè stessa , c 
« attinge da sè le sue risoluzioni, ed ò in ciò libera e responsabile 
« ad un tempo. E questo è quel che dicesi imperio. 

« Nell’ altra essa contratta, e per conseguenza essa si obbliga. 

« L’ autorità entra nel campo delle convenzioni, si fa parte, e tratta 
« con l’ altra parte sul piede dell’ eguaglianza. E se sorge litigio o 
« contestazione, l’ idea d’ un mediatore si presenta naturalmente. E 
« questo è appunto il caso della così detta giurisdizione. 

E per verità si è detto benissimo che nei due casi vi è dritto a 
« reclamare; ma che nell’uno si allega un interesse, nell’ altro un 
« dritto. 11 dritto suppone sempre un interesse; l’interesse non sop- 
ii pone sempre un dritto. Da ciò le due divisioni principali , che 
« presenta questa materia : l’ amministrazione attiva, ed il conten- 
« zioso amministrativo (1). 

Dov’ è dunque che questo autore sostiene il principio dell’ asso- 
luta irresponsabilità dell’Amministrazione pubblica ? Tanto egli pro- 
pugna il principio opposto, che poco dopo, passando a parlare del- 
l’ Amministrazione attiva e dell’ Amministrazione nei rapporti co- * 
^'interessi privali, lamenta che in Francia non vi sia ancora una 
legge che regoli la responsabilità de’funzionarii pubblici. Il che dice 

(1) Hello Du reg. const. pag. 324 § V. Bruxelles 1849. 
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essere derivato dalla origine stessa dell’ Amministrazione francese; 
« la quale essendo uscita tutta d’un pezzo dal genio dell'Impero, non 
« potrebbe esser toccata in una delle sue estremità, senza che Fin- 
« tero corpo non ne avesse a sentire la scossa. Ancora una volta 
« ( egli esclama) questa centralizzazione cotanto decantata sarà cosa 
« eccellente per Y azione, ma v’ha, oltre l’azione, un’altra cosa ben 
« più importante nella vita sociale, ed è la giustizia (1). » 

XIII. Con altre parole sostiene lo stesso principio lo Chauvau 
« L’Amministrazione attiva, egli dice, si suddivide in animi nislrazio- 
« ne attiva primaria o potere grazioso, ed in amministrazione al- 
« tiva secondaria, o potere contenzioso. 

« L’ Amministrazione attiva è sempre in contatto coi cittadini : 
« La prima riguarda solo i loro interessi, e dà luogo ai reclami : la 
« seconda ferisce i loro dritti, ed apre la via alle contestazioni (2).» 

E il Serrigny alla sua volta dice così: «Si conosce che un atto 
« emana dal potere discrezionale dell’Amministrazione, quando col- 
« pisce non già un dritto garenlito dalla legge, ma un semplice in- 
« tcresse del reclamante (3). » 

Nò punto diversa è la teoria di Laferrière (4) e del Corantous (5) 
« La quistione (dice quest’ ultimo ) liberata dai malintesi tolti a pre- 
« stanza dal Dritto Romano, si riduce a sapere quando un reclamo 
« contro un atto amministrativo è di pertinenza della giurisdizione 
« graziosa, e quando esso è di pertinenza della giurisdizione con- 
« tenziosa. Egli è generalmente ammesso che la giurisdizione gra- 
« ziosa dev’essere adita quando un reclamo è fondato sopra un 
« semplice interesse; e che invece bisogna rivolgersi alla giurisdi- 
« zione contenziosa quando s’ invoca un dritto acquisito.» 


(1) Ivi pag. 330. 

(2) Trat. della compot. e giurisd. amminist. torti. I, pag. 3. Parigi 1841. 

(3) Trat. della compet. o della proccd. in materia contcnz. amm. tom. I, 
pag. 34. Parigi 1851. 

(4) Corso di drit. pub. ed amm. pag. 163 n.* 230, ediz. 3.* Parigi 1863. 

(5) Rep. di dritto amm. pag. 163 n.° 230 ediz. 3.* Parigi 1863. 
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E più appresso (1) prosegue « Ogni reclamo che tende alla ri- 
« formazione d’ un alto amministrativo propriamente detto è stra- 
« niero alla giurisdizione giudiziaria, se non in quanto sia fondato 
« sopra dì un dritto. » 

XIV. La scuola degli scrittori adunque, e a capo di tutti Hello, è 
concorde nel ritenere il principio, che appo noi da tempo remo- 
tissimo si trova d’aver preso posto informali disposizioni di leg- 
ge, che cioè quando si tratta di dritti, e non di soli interessi of- 
fesi, l’Amministrazione pubblica sia rdsponsabile delle conseguenze 
degli atti suoi. Laonde , stia o non istia , nei rapporti giuridici 
fra Nisco c la Pubblica Amministrazione, il contratto del 18gen- 
najo 1861; quest’ ultima non potrà mai sfuggire all’ obbligo di 
ristorare il Comune di Yico di Pantano dei gravi danni che gli ha 
arrecati con quella convenzione , appunto perchè essa non ha sol- 
tanto manomesso il suo interesse; ma ha benanche, e principal- 
mente, offeso il suo dritto. 


(I) Ivi pag. 286. 


20 
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F^IVrE TERZA 


Confutazioni delle eccezioni promosse 
dal signor Nisco 


CAPO i. 

Il Comune non è carente di dritto. 


I. Buono o cattivo, valido o nullo clic sia il contratto del 18 Gen- 
naio 1861 , il signor Nisco si sforza in sulle prime di sostenere 
che il Comune di Vico di Pantano non abbia alcun dritto d’ im- 
pugnarlo. Questa sua eccezione si fonda sopra principii falsi. 

Il Nisco dimenticando ciò che altra volta aveva confessato, ri- 
tiene che dei terreni demaniali di Vico di Pantano, che gli erano 
stati conceduti , il Comune , fin dal tempo che essi vennero ag- 
gregati all’ Amministrazione delle bonifiche , avesse irreparabil- 
mente perduta la proprietà , la quale sarebbe rimasta incame- 
rata allo Stato. Da questo falso concetto egli ò stato indotto a 
credere , o a far le viste di credere , che al Comune mancasse 
ogni ombra di dritto per muovere doglianze contro la concessione 
del 18 Gennaio 1871. E poiché il potere esecutivo con Decreto del 
6 Giugno 1863 aveva provvidamente disposto « che fossero resti- 
in tuiti ai Comuni i terreni già bonificati », egli si scaglia vio- 
lentemente contro quel Decreto. «È illegale, incostituzionale, abu- 
« sivo quel decreto, egli grida ; il Magistrato deve annullarlo. Non 
« ò una restituzione, è una donazione, che il potere esecutivo ha 
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« fatto di quei beni. Essi facevano ormai parte del patrimonio dello 
« Stato , e quindi non se ne sarebbe potuto altrimenti disporre , 
« che mercè di una legge con l’ intervento del doppio ramo del 
« Parlamento , e mai con un semplice Decreto, che veniva, per dip- 
« più, a trovarsi in contraddizione con la legge del dì 1 1 Maggio 
« 1865 (1) ». 

II. Il fuoco acceso in paese dalla concessione del 1861 si era so- 
pito. Il Nisco aveva avuto modo di buttarvi su tanta cenere , che più 
quasi non temeva d’ esserne scottato , quando quel benedetto De- 
creto venne d’ un tratto a soffiar su quella cenere, e a riaccendere 
quel fuoco. Egli ha ritenuto che se quel decreto non fosse saltato fuo- 
ri, il Comune difficilmente si sarebbe svegliato; e che avendo questi 
prima protestato contro la concessione del 18 Gennaio 1861, e aven- 
dola, poco dopo, giudiziariamente impugnata, non avesse ciò fatto, 
che a spinta, e sull’ unica base di quel Decreto. — In ciò egli s’ è in- 
gannato a partito. Quel decreto avrà potuto tutto al più servir di 
sveglio al Comune , avrà potuto fornirgli la occasione ; ma l’ azione 
del Comune si è fondata e si fonda 1° sulla base del suo dritto di 
proprietà di quei terreni, dritto che non ha mai perduto ; 2° sull’ ob- 
bligo che ha, come conseguenza del suo dritto di proprietà, di rifare 
1’ Amministrazione del dippiù speso, per le opere di bonificamento, 
sull’ introito fatto dalle rendite dei fondi. Ciò verrà da noi dimo- 
strato con la massima evidenza. 

III. Ma innanzi tutto ci sia consentito di fare una domanda: chi 
siete voi che osate mettere in dubbio il dritto del Comune, quando col 
patto 5 dell’ istrumento del 18 Gennaio 1861 vi fu formalmente di- 
chiarato dal concedente « che I VERI PROPRIETARI DI QUEI FONDI 
DEMANIALI che vi si riconcedevano in fitto ERA IL COMUNE, e 
che laddove il Comune medesimo avesse inteso 'promuovere lo spe- 
rimento di QUALSIVOGLIA DRITTO ED AZIONE, voi avreste 
dovuto fare esclusivamente vostra la lite a lutto vostro rischio, 


(1) Vedi difese di Nisco. 
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pericolo , e fortuna senza garentia o responsabilità veruna dcl- 
1 Amministrazione delle Bonifiche , la quale per patto esjrresso 
ne rimaneva interamente esonerala ? » È questo il titolo del vostro 
possesso: voi l’accettaste con quella solenne dichiarazione , e a 
quelle esplicite condizioni: voi non potete insorgere contro di esso : 
voi non potete impugnare il dritto del Comune : ve ne manca qua- 
lunque ragione: vi osta il fatto proprio. La vostra eccezione dunque 
è inammessibile ; siete voi in ciò carente di diritto. 

IV. Ma sarebbe mai vero che il Comune sia stato dal Governo 
spogliato di quei terreni? 

Innanzi tutto ò da ricordare che quando trattasi di vedere se 
debba essere ammessa la perdita di un dritto, la quale non si può ' 
mai presumere , bisogna trovarne una ragione grave , un motivo 
ineluttabile, che la giustifichi ; e oltre a ciò è necessario che la per- 
dita risulti da dichiarazioni formali , esplicite, non equivoche , non 
ambigue , e sia per giunta preceduta ed accompagnata da tutte le 
condizioni , e formalità prescritte dalla legge. Quando tutte que- 
ste cose manchino , è da ritenere che la proprietà continui a ri- 
manere a colui , cui prima s’ apparteneva. Di ciò non vi sarà 
uomo al mondo , sappia o non sappia di materie giuridiche , che 
possa dubitare. Ora nella specie non solo non si trova nella legge 
alcuna ragione o dichiarazione nel senso dell’ incameramento ; ma 
vi si trovano invece ragioni e disposizioni esplicite in senso contra- 
rio , come dimostreremo irrepugnabilmente. 

V. Bisogna non perdere di vista che noi versiamo nel caso di de- 
manii comunali. I demanii, lo sanno tutti, sono intangibili , inviola- 
bili, imprescrittibili. Essi costituiscono una proprietà sacra, la quale 
è destinata, per una ragione altamente economica e politica, ad es- 
sere ripartita fra i cittadini poveri del Comune. « Nullo modo prae- 
tcndi posse esse praejudicaluin primaevo illi furi , quod antequam 
oppidum concederetur, crai penes omnes civcs , ut agris illis ule- 
rvntur in comuncm ipsorum ulilìtatem prò omnibus iis , quae 

ad humanae vitac usum sunt necessaria lus istud , quod uni- 

uscujusquc universitatis cicibus compctit , est proprium cjusdem 
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Vniversitatit JURE NATURALI, ADEO UT NEC PER REGEM EI TOLLI 
POSSIT (1) ». 

Il legislatore lungi dal permettere o tollerare il menomo atten- 
tato a questo sacro patrimonio , non ha fatto , che averne reli- 
giosamente una tutela speciale, circondandolo di solide guarenti- 
gie. La stessa opera di bonificamento, e le leggi emanate per tale 
impresa non furono che la sanzione del rispetto alla proprietà del 
Comune. Essa fu temporaneamente e precariamente aggregata al- 
1’ Amministrazione delle bonifiche ; ma non fu mai nè poteva es- 
sere incamerata allo Stato, senza che si fosse violato e manomésso il 
dritto di proprietà, e tutte Je leggi preesistenti. 

VI. I fondi in quistione non furono, nè potevano essere espro- 
priati per ragione di pubblica utilità. — Manca il titolo dell’espro- 
priazione. — In ogni caso il titolo sarebbe illegittimo. 

« Nessuno può esser costretto a cedere una sua proprietà, se non 
« per causa di utilità pubblica, e mediante una giusta e preventiva 
« indennità (2) ». Questa disposizione, che trovasi in tutti i codici 
della terra, e che contiene la sanzione di un principio santissimo, do- 
veva essere tantopiù religiosamente rispettata nel caso in esame, in 
quanto si trattava non già di una proprietà ordinaria, ma di una pro- 
prietà sacra, intangibile, inviolabile qual’ è il demanio comunale. 
Gli è vero che nel caso di urgente necessità , e per ragione di pub- 
blica utilità, anche le terre demaniali possono essere espropriate ; ma 
ciò non può aver luogo, che a queste condizioni: — Che sia davvero 
il caso della pubblica utilità: — Che questa sia solennemente dichia- 
rata: — Che l’opera non possa farsi senza che la proprietà altrui 
sia espropriata: — E che il proprietario del fondo , il cui sacrificio è 
richiesto, sia con giusto prezzo preventivamente indennizzato. 


(1) Francesco d' Andrea: nella dissertazione inserita dal Maradei nello 
sue jrract. observat. pag. 25 col. 1. Napoli 1704. 

(2) Art. 470 del codice italiano , pari all’ art. 430 dello abolito leggi 
civili. 
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VII. Concorrono nella specie le condizioni , delle quali abbiamo 
fatto cenno? 

Non negheremo certamente che il bonificamento di una zona di 
terreno sia opera di utilità pubblica, ma non è certamente nella ca- 
tegoria di quelle, che non possano farsi e condursi a termine senza 
la espropriazioqe dei fondi, che debbono sottoporsi alle operazioni di 
bonifica. 

La espropriazione della proprietà privata per ragione di pubblica 
utilità allora è necessaria , quando l’ opera di utilità pubblica da 
sorgere, e la proprietà privata, che preesisleva nello stesso luogo, non 
possano coesistere insieme, ma l’una deve escludere necessariamente 
ed essenzialmente l’ altra. Dovrà aprirsi una via in Città , dovrà farsi 
o regolarizzarsi una piazza , dovrà costruirsi un giardino pubblico , 
o una strada fra due città : in tutti questi casi le proprietà private, 
che vi s’ incontrano , debbono essere assolutamente espropriate; poi- 
ché la esistenza della via, della piazza, del giardino, della strada, esclu- 
dono necessariamente la esistenza delle proprietà private. La distru- 
zione di queste è condizione indispensabile per la creazione e per la 
esistenza di quelle, le quali sono destinate a rimanere addette ad uso 
pubblico. 

Ma i terreni da sottoporsi alle opere di bonificamento vengono 
forse distrutti?.. Rimangono forse, a bonificamento compiuto, tra- 
sformati in altra opera di pubblica utilità, la quale non possa esistere 
senza il sacrificio della proprietà bonificata?.. 

Nulla di tutto ciò. Dunque la espropriazione nel caso in esame 
non era necessaria. Il bacino inferiore del Volturno era utile si fosse 
bonificato; questo bonificamento richiedeva delle spese, che i comuni 
proprietari dei terreni non potevano fare; provvido consiglio era 
quello di anticipare tali spese ; i terreni dovevano perciò essere tem- 
poraneamente aggregati al governo, perché le opere di bonificamento 
si fossero eseguite. Ma il governo, che avrebbe avuto il dritto di essere 
soltanto ristorato delle spese sopportate per l’utile gestione, non 
avrebbe potuto mai far proprii i terreni bonificati, spogliandone i co- 
muni. 
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La espropriazione dunque sarebbe avvenuta non già per l’ u- 
nieo caso di eccezione dalla legge stabilito , ma a profitto del pa- 
trimonio dello Stato. 

Vili. E dato per poco che fosse il caso della necessità della espro- 
priazione, necessità di cui neppur l’ombra s’è presentata all’oc- 
casione del bonificamento, e dov’ ò la giusta estimazione delle terre 
che si vogliono espropriate ? Dov’ è il prezzo preventivamente paga- 
to ? Potrebbe mai tener luogo del prezzo l’ estaglio meschinissimo 
pagato al Comune durante il corso delle opere di bonificamento ? 
Ma chi dice estaglio, dice forse prezzo ? 

IX. E dov’ è poi il titolo, che possa servir di prova della espro- 
priazione fatta di quei terreni? 

Il titolo , secondo lascia intendere il Nisco , starebbe nella legge 
del di 11 Maggio 1855. Or non v’ ha cosa che più contrasti con la 
lettera di quella legge, e con lo spirito che la informa, quanto il 
ritenere che da essa risulti il dritto alla espropriazione. È meno 
quistione d’ interpetrazione , che quistione di fregarsi gli occhi, se 
mai si stia tra veglia e sonno , per poter vedere , senza nube, ciò 
che nella legge sta scolpitamente espresso. Non s’ incontra in essa 
una sola parola, che possa autorizzare il più leggiero sospetto di 
espropriazione o d’ incameramento ; quando per vece da tutte le 
disposizioni in essa contenute spicca chiaro il concetto che il le- 
gislatore abbia voluto religiosamente rispettare la proprietà nelle 
mani degli antichi padroni, e dei Comuni in modo speciale ; seb- 
bene per le esigenze delle opere di bonificamento sia stato costretto 
a sospenderne temporaneamente l’uso. Di quella benedetta legge, 
poiché è stata così malamente Ietta , e peggio interpetrata , non 
possiamo dispensarci dal passare in rassegna almeno quelle parti, 
che hanno stretta attinenza con la quistione , che ci sta tra mani; 
e ciò dopo che avremo toccate le correlative disposizioni precedenti. 

X. Nell’articolo 3.° del Decreto del 13 agosto 1839 era stabilito 
« che i proprietarii dei terreni circostanti ai fondi di bonificazione, i 
« corpi morali e i pubblici Stabilimenti , i Comuni e le Provincie 
« dovessero contribuire , secondo i casi alla spesa , in propor- 
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« zionc dei vantaggi , che li riguardavano , o della salubrità 
« dell' aria , che acquistavano. » 

La diversa proporzione , che con questo articolo si stabiliva 
per concorrere alla spesa del bonificamento , fornisce la prova della 
proprietà rimasta presso i rispettivi padroni , dovendo questi con- 
correre alla spesa, in ragione dell’ aumentato valore dei loro fondi , 
molto dippiù che non pagavano i proprietarii de’ fondi circostanti , 
i quali risentivano soltanto il vantaggio dell’ aria migliorata. Questo 
concetto è chiarito meglio dal comma 3." dell’articolo 6 della legge 
del dì 1 1 maggio 1 85». 

Con le istruzioni che vennero approvate il dii 3 febbraio 1830 
l’Amministrazione delle bonifiche doveva fra le altre cose « verifi- 
« care la estensione de’fondi, che ricadevano nella zona delle opere 
« di bonificamento, 1’ annua rendita di essi, e i nomi de’ proprie- 
« tarii ; ed inoltre doveva determinare la rendita attuale, per far 
« risultare la differenza tra questa e la precedente. » 

Questa differenza , come lucidamente si vedrà da qui a poco, do- 
veva servire di criterio per istabilirc proporzionatamente la tassa , 
che avrebbero dovuto pagare i proprietarii dei terreni bonificati, 
a differenza di quella, che doveva essere posta a carico di coloro, 
che dal bonificamento ricevevano benefìzii minori. 

XI. Col comma 5 dell’ art. 6 della citata legge del dì 1 1 mag- 
gio 1855 fu prescritto « che 1’ Amministrazione delle bonifiche do- 
« vesse proporre tutte le misure, che potessero aumentare la indu- 
« stria delle contrade , che incontravano nella disordinata economia 
« delle acque 1’ ostacolo alla loro proprietà. » 

E qui spicca ancor più chiaramente il concetto che la proprietà 
dei terreni , che si trovavano sotto acqua , e che dovevano appunto 
essere sottoposti alle opere di bonificamento , era rimasta sempre 
presso gli antichi padroni. 

Ancora col medesimo articolo 6° comma 4° 1’ Amministrazione 
rimaneva obbligata di pagare ai Comuni per le terre occupate « una 
« rendita uguale a quella , che in alto se ne ricavava. » 

La parola rendila inchiude necessariamente la correlativa idea 
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di proprietà. Chi si obbliga di pagar la rendita non fa die ricono- 
scere il dritto di proprietà in colui che la riscuote. 

Col comma 3° 1’ Amministrazione medesima doveva « proporre 
« alla Sovrana approvazione le tasse provvisorie da pagarsi daipro- 
« prietarii sulle tefre , in conto delle spese di bonificamento, ed 
« in pendenza della diflìnitiva liquidazione delle somme spese , e 
« deli aumento di valore della proprietà, a’ termini del reai De- 
« creto del 13 agosto 1839. » 

La tassa presuppone la proprietà : è un assurdo il ritenere che 
sia obbligato a pagare una tassa prediale chi abbia perduto la pro- 
prietà del fondo gravato della tassa medesima. 

E questa verità è ribadita dai seguenti articoli, che non hanno 
bisogno di comenti : 

Con l’ art. 8° si dice: « Le spese delle opere di bonificazione per 
« ciascuna contrada sono a carico delle Provincie , dei Comuni , e 
« dei propriclarii dei terreni bonificati , ed in proporzione dei 
« vantaggi rispettivamente ottenuti tanto per l’ intrinseco immeglia- 
« mento del suolo , quanto per l' agevolezza delle comunicazioni, e 
« la salubrità dell’aria, ai termini del Reai decreto del 13 ago- 
« sto 1839. 

E con l’articolo 9° si aggiunge: «La quota della spesa delle opere 
« di bonificamento , che verrà per ciascuna contrada messa a carico 
« dei proprietarii della stessa, sarà pagata per rate annuali, e ri- 
« scossa sotto la forma di tassa moggiatica diflìnitiva sull’ au- 
« mento di rendita, che i terreni avranno acquistalo per effetto 
« delle opere di bonificamento. 

Come potrebbe sussistere l’ obbligo di pagare la tassa moggia- 
tica in coloro, che avessero perduta la proprietà dei terreni? 

E nell’ art. 12 è detto così: « Ci riserbiamo ( ò il Re che parla ) 
« di far concorrere la Tesoreria generale al versamento di qualche 
« somma a titolo di sussidio nei casi in cui le opere necessarie al 
« compiuto miglioramento di una contrada richieggano una spesa , 
« che non può venir compensala da un aumento proporzionato di 
« rendita. » 
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Mio Dio , se il Governo avesse incamerato ed espropriato i ter- 
reni, lungi dal promettere un semplice sussidio in determinati casi 
di eccezione , avrebbe dovuto porre tutte a suo carico le spese del 
bonificamento. Chi è che noi vede ? 

Nell’ art. Io si legge: «Allorché il bonificamento di una con- 
« trada sarà compiuto , l’ Amministratore generale farà redigere 
« nn conto della spesa fatta e delle somme fino a quel tempo esatte 
« tanto per la tassa che per gli estagli ‘dei demanii comunali com- 
« presi nel raggio di bonificamento di quella particolare con- 
« trada ; e farà comprendere nelle somme esatte in conto anche 
« una rata proporzionale del supplemento pagato dalla Provincia, 
« cui la contrada appartiene. » 

« Contemporaneamente l’ Amministrazione generale verificherà 
« l’ aumento di rendita che le terre comprese nel raggio di bolli- 
ci ficazione avranno ottenuto per effetto delle opere di bonifica- 
ci mento , liquidando la differenza per ciascuna proprietà fra 
« la rendita anteriore , e quella posteriore alla detta opera. 

« Liquidando così l’utile che ciascuno ha riportato dalle opere di 
« bonificazione , stabilirà la somma diffiniliva , per la quale ciascuno 
« dovrà concorrere alla spesa fatta. Controporrà quindi le somme da 
« ciascuno pagate in conto con quelle poste diffinitivamentc a carico 
« del medesimo, e fermerà la posizione del debito e credito di ognuno 
« degli interessati verso l’ opera di bonificazione. 

«In conseguenza di tali operazioni l’ Amministrazione generale 
« formerà le analoghe proposizioni dirette a procurare in un deter- 
« minato numero di anni il rimborso delle somme , di cui il fondo 
« delle opere sarà risultato creditore con una tassa diffiniliva 
« sulla plusvalenza della rendila creata dalle opere di bonifica- 
mento. 

Lo stesso principio della proprietà altrui religiosamente rispettata 
è ribadito dall’ art. 16 così concepito: « Qualora in seguito della li- 
« quidazione prescritta nello articolo precedente risultasse che al- 
« cuna delle parti interessate abbia pagato in conto una somma mag- 
« giore di quella che le vien messa diffinitivamente a carico, ne sarà 
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« rivaluta in preferenza con le somme provenienti dalle tasse diffini- 
« tive mentovate di sopra. » 

E da ultimo l’art.17 aggiunge : « Le somme necessarie al mante- 
« nimento annuale delle opere di bonificazione già compiute saranno 
« egualmente ripartite tra coloro che se ne gioveranno , ma in ruoli 
« separati. » 

XII. Or dopo la lettura di queste disposizioni, chi mai potrebbe in 
sul serio affermare che i terreni sottoposti ai lavori di bonificamento 
fossero stati incamerati od espropriati ? Chi potrebbe mandar buona 
al signor Nisco la follia di venirci in tuono di cattedra sostenendo che 
dei demani comunali di Vico di Pantano il Governo, col Decreto dei 6 
giugno 1863, avesse fatta al Comune m' arbitraria donazione, e non 
già una dovuta , e già di troppo ritardata restituzione ? A conforto di 
questa sua opinione egli invoca la disposizione contenuta nell'art. 19 
della legge 11 maggio 1835 così concepito: « I demanii Comunali 
« compresi nelle terre bonificabili, compiute le opere di bonificazione, 
« verranno destinati , secondo i dettami delle circostanze locali, o alla 
« dotazione di colonie agricole, o alla quotizzazione fra le popolazioni 
« dei rispettivi Comuni. » 

Anche quando questo articolo, che è di per sè chiarissimo, potesse 
dar luogo ad interpretazione, questa non debbe essere altrimenti fatta 
che con la guida dei canoni di ermeneutica legale, che son pur quelli 
della logica. Incivile est, nisi tota lege pcrspecta , una aliqua ejus 
parlicula proposila judicarc vel respondere. Le diverse disposizioni 
di legge vogliono essere interpetrate le une per mezzo delle altre, e le 
leggi posteriori, quando non deroghino espressamente alle anteriori , 
dovendosi ritenere come una emanazione ed esplicamento di queste, 
debbono trovare in esse appunto il loro principio e la loro ragion di 
essere. Non credo che di questa verità si possa menomente dubitare. 

I terreni saranno destinati... , dice l’ art.; ma non v’è sillaba che 
accenni , sia pure di lontano , alla persona, dalla quale i demanii co- 
munali avessero dovuto avere quella tale destinazione. 

Da chi dunque? DaH’Amministrazione delle bonifiche che gli aveva 
in confidenza?— Ma l’Amministrazione delle bonifiche non poteva farla 


Digitized by Google 


164 


da padrone. Essa era incaricata delle opere tecniche bisognevoli per 
raggiungere lo scopo del bonificamento, e di amministrare i fondi, 
durante il corso de’ lavori , secondo le norme prescritte dalla legge, e 
sopratulto vegliare diligentemente alla tutela così dell'interesse pub- 
blico, che dei terzi, (art. 7). Compiute che fossero le opere di bonifi- 
camento essa non doveva che rendere il conto della sua gestione , e 
dopo ciò andar via. La sua missione era finita, essa non aveva più 
ragione di essere , e quindi i fondi che aveva tenuti in confidenza 
dovevano ritornare nelle mani dei rispettivi proprietarii. 

Dall’ Amministrazione delle bonifiche dunque no. 

Dal Governo forse? Ma il Governo , come si è dimostrato con la 
legge stessa, non aveva mai pensato di spogliare i Comuni della loro 
proprietà. Esso s’ aveva riserbato il dritto di riscuotere la tassa per 
rivalersi delle spese, quando non si fossero trovate già coverte dall’in- 
troito; ma oltre questo dritto il Governo non ne conservava, e non po- 
teva conservarne altro, dappoiché rispettare la proprietà altrui , e 
disporne, implica contraddizione. 

Da chi dunque , messi da banda il Governo e l’ Amministrazione, 
i demanii Comunali avrebbero dovuto avere la destinazione, di cui 
parla l’art. 19, se non dai rispettivi Comuni che n’ erano i proprietarii? 

XIII. Ma la disposizione dell’articolo 19 aveva forse per nulla alte- 
rata l’ indole e la natura de’demanii, o limitato il dritto che i Comuni 
avevano su quelli ? Neppure per ombra. 

Era prescritto da tutte le leggi emanate dal 1800 in poi « che le 
« promiscuità dovevano essere sciolte , c che i demanii , i quali sa- 
« rebbero RIMASTI ATTUI DITTI Al COMUNI, dovevano essere ri- 
« partiti fra i cittadini dei Comuni medesimi , col peso della corri- 
« sponsione di un annuo canone proporzionato al giusto valore delle 
« terre » (Decreto 4 settembre 1800). 

Questo principio è sanzionato da tutte le leggi posteriori , e se- 
gnatamente dagli art. 182 e 170 della legge del 12 decembre 1810. Il 
primo di detti articoli ò cosi concepito. « I demanii comunali sa- 
« ranno divisi ed assegnali in proprietà ai cittadini, mediante la 
« prestazione di un annuo canone a favore del Comune , secondo 
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« gli stabilimenti adottati ». E l’ art. 170 dice cosi. « Ogni occupa- 
« zione , ed ogni alienazione del demanio Comunale, è dichiarata 

« abusiva, a qualunque epoca l’ una e l’ altra rimonti Essa sarà 

« in ogni tempo improduttiva di alcun dritto ed effetto ». 

Che se nel supportato art. 19 della legge 11 maggio 1830 si 
parla anche di destinazione di fondi alla dotazione di colonie agrico- 
le, secondo le esigenze locali, ciò non indica, che un modo diverso di 
ripartizione da farsi sempre fra i cittadini del Comune ; e lungi dal 
distruggere l’eminente dritto di esso Comune, a cui i coloni dovreb- 
bero sempre prestare l' annuo canone, non fa che confermarlo. 

Non solo dunque l’articolo 19 della cennata legge non lascia so- 
spettare menomamente di espropriazione e d’ incameramento dei de- 
ntami comunali; ma esso, come da principio si è osservato, non 
contiene che la sanzione della inviolabilità della proprietà comunale, 
e non fa che ricordare l’uso, a cui dalle leggi precedenti trovasi desti- 
nata, cioè la ripartizione in quote fra i cittadini poveri. L’Ammini- 
strazione delle bonifiche quindi, raggiunto appena lo scopo, per lo 
quale era stata creata, in omaggio dei principii legislativi di sopra ri- 
cordali , ed in omaggio principalmente della disposizione contenuta 
nel citato art. 19, non poteva dispensarsi dall’ obbligo di restilqire 
immediatamente ai Comuni i loro demanii. 

XIV. Ma come dubitare di questa verità; quando essa 6 stata co- 
stantemente riconosciuta e confessata dal governo, dai suoi agenti, 
e ciò che più rileva dallo stesso Nisco...? 

Nell’ istrumento del 18 Gennaro 1861 non dichiara forse la stessa 
Amministrazione delle bonifiche che PROPR1ETARII DE’ FONDI , in 
quistione, ERANO I COMUNI ? 

E per qual motivo, come rilevasi dal detto istrumento, l’Ammi- 
nistrazione consentì un lungo affìtto, e non già la enfiteusi, se non 
perchè traltavasi di demanii comunali 1 

E l’Agente del contenzioso , nel suo rapporto al Ministro Guarda- 
sigilli del di 11 maggio 1861, e nell’ altro del di 4 del mese mede- 
simo al Ministro de’ Lavori Pubblici, non ripete che proprietarii di 
quelle terre erano i Comuni? 
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E l’insigne giureconsulto Cordova Ministro di A. I. e C M in tutto 
il contenuto e tenore della sua nota di Febbraio 1869, non riferma 
forse lo stesso diritto nel Comune di Vico di Pantano? Non dice 
forse che i Demanii erano proprietà del Comune, e che l’Amministra- 
zione delle bonifiche li riteneva in confidenza ? 

E negli avvisi emessi dal Consiglio di Stato circa la liquidazione 
della plusvalenza dei demanii comunali aggregati aH’Amministrazione 
delle bonifiche, e circa la presente vertenza, non si contiene forse 
la più esplicita sanzione di questo principio? 

E come si potrebbe intendere diversamente l’ obbligo, dal Consi- 
glio di Stato riconosciuto nei proprietarii de’ fondi bonificati , di pa- 
gare una tassa maggiore in ragione della migliorata condizione, e del 
cresciuto valore dei fondi , se essi non ne fossero più i proprietarii ? 

E a qual’ altro principio s’ informò il Decreto dei 6 giugno 1863, 
che dispose la restituzione ai Comuni dei demanii, sui quali le 
opere di bonificamento si trovassero compiute f 

E la restituzione già fatta non fu sanzionata dal Decreto dei 1 6 
agosto 1864? E chi parla di restituzione non alTerma che aveva in 
mano cosa che ad altri , e non a lui si apparteneva? 

Che se talvolta si è fatto minaccia di rivocare quel Decreto, con ciò 
non si è inteso certo di disconoscere e disconfessare nel Comune la 
proprietà de’ suoi demanii, come si fa manifesto dalla nota ministe- 
riale di febbrajo 1869 (1); ma si è credulo di accennare ad un dritto 
di ritenzione dei terreni bonificati fino al rimborso delle spese, dritto 
che è contraddetto dalla legge del 1855, dall’avviso del Consiglio 
di Stato del dì 14 ottobre 1867, e dallo stesso Ministro di A. I. e C. 

E come potrebbe il signor Nisco impugnare il diritto di pro- 
prietà nel Comune, se egli lo ha sempre confessato ? 

« Il Direttore del Demanio pubblico (egli dicea nel famoso suo 
esposto di giugno 1861 al Ministro Guardasigilli) non poteva, nè es- 
sere richiesto, nè inteso intorno ad un tal contralto (del 18 gennaio 
1861) NON FACENDO I TERRENI CHE N’ERANO L’OGGETTO PARTE 


(1) È riportata nella pagina seguente § XVI. 
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DEL DEMANIO ; nè mai tale Amministrazione fui preso ingerenza 
in siffatte trattative. QUESTI TERRENI SI APPARTENGONO AI 
COMUNI ». Dio buonol e come può disconoscere oggi ciò che ha con- 
fessato jeri? 

Che la proprietà dunque di quelle terre sia rimasta sempre presso 
del Comune viene dimostrato dalla natura demaniale dei terreni , — 
dalla legge, — dall’istituzione dell'Amministrazione delle bonifiche, — 
dal contratto del 1 8 gennaro 1 861 — dagli atti tutti governativi — e 
dalla confessione del signor Nisco. 

XV. Come poi potrebbesi sostenere che col Decreto dei 6 giugno 1 863 
il potere esecutivo, invadendo il potere legislativo, avesse fatto dona- 
zione , e non già restituzione dei demanii comunali? Non è forse 
sancito dall’ articolo 6 dello Statuto « che il Re fa i decreti e i rego- 
lamenti necessarii per la esecuzione delle leggi , senza sospenderne 
la esecuzione, o dispensarne ? » E non si è da noi dimostrato con la 
massima evidenza che i terreni aggregati temporaneamente all’ Am- 
ministrazione delle bonifiche dovessero essere, per effetto della legge 
11 maggio 1855 , restituiti ai rispettivi proprietari appena fossero 
compiute le opere di bonificamento ? E che altro ha fatto quel Decreto 
dunque, se non fare eseguire, per questa parte, la citata legge? 

Tanto dunque non è illegale, incostituzionale , abusivo quel De- 
creto , per quanto apertamente illegale, incostituzionale, abusivo sa- 
rebbe invece un secondo Decreto, che 1’ annullasse. Dappoiché l’ an- 
nullamento di quel Decreto; il quale altro non fa che riconoscere il 
dritto del Comune, e mettere in esecuzione la legge del dì 11 maggio 
1855, equivarrebbe all’annullamento appunto di quella legge , il che 
non è in facoltà del potere esecutivo , ma rientra nelle attribuzioni 
del potere legislativo. 

XVI. E la validità del Decreto dei 6 giugno 1 863 pei demanii già re- 
stituiti, perchè bonificati, fu confessata e riconosciuta dallo stesso Mi- 
nistero di A. I. e C. allorché con nota del mese di febbrajo dell’ anno 
1860 ( n.° 3344 — 153 ) rispondendo ad un reclamo del Sindaco di 
Vico di Pantano del p.p. mese di gennaio, gli dichiarava che il Mini- 
stero « minacciando di revocare il Decreto suddetto intendeva sol- 
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« tanto ciò fare per quei demanii non ancora restituiti ai Comuni. 

« Che anzi gli effetti del Decreto 6 giugno 1863 n.° 131 1 per quei ler- 
« reni già restituiti , debbonsi ritenere integri ed efficaci , siccome 
« quelli che non contrastano, ma attuano le disposizioni della Icg- 
« gc // maggio 1855 circa la quotizzazione dei demanii stessi ; ed 
« era precisamente a questo intento che il sottoscritto reclamava da 
« cotesto Municipio il rimborso della plusvalenza dei demanii suddet- 
ti, i quali relativamente all’Amministrazione di bonificamento , si 
« ritengono quotizzati , perchè già restituiti ». 

XVII. Ma ammesso per poco che il Decreto meritasse davvero di 
essere rivocato; c sarebbe per avventura il potere giudiziario com- 
petente a pronunziarne la nullità , come il signor Nisco vorrebbe ? 

Questa strana pretensione del signor Nisco incontra un ostacolo 
insormontabile nel principio della divisione dei poteri, che è la pietra 
fondamentale dello Statuto, e nella disposizione contenuta nell’ art. 4 
della legge sul contenzioso Amministrativo del 20 marzo 1 863 cosi 
concepito. « Quando la contestazione cade sopra un dritto, che si 
« pretende leso da un atto dell’autorità amministrativa, i tribunali si 
« limiteranno a conoscere degli elTclli dell’atto stesso in relazione al- 
« l’oggetto dedotto in giudizio. » 

« L’atto amministrativo non potrà essere annullato, o modificato, 
« se non sopra ricorso alle competenti autorità amministrative , le 
« quali si conformeranno al giudicato dei tribunali , in quanto ri- 
« guarda il caso deciso ». 

E nel seguente articolo 5 si soggiunge. « In questo, come in qua- 
« lunque altro caso, le autorità giudiziarie applicheranno gli atti am- 
« ministrativi, ed i regolamenti generali e locali, in quanto sicno con- 
« formi alle leggi ». 

Il potere giudiziario dunque potrebbe applicare , o non applicare, 
applicare in un senso piuttosto che in un altro il Decreto dei 6 giugno 
1863 , ma non sarebbe mai competente ad annullarlo. 

XVIII. Se non che questa, nel caso in esame, si riduce ad una pura 
quistione accademica. Imperciocché anche quando, per una strana ipo- 
tesi il Decreto venisse dall’autorità competente annullato; ciò non po- 
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trebbe produrre mai l’efletto sognato dall’ Onorevole Nisco , di impe- 
dire al Comune lo sperimento delle sue ragioni; poiché queste si fon- 
dano su di un dritto , che un Decreto non poteva nè creare, nè di- 
struggere, cioè la proprietà demaniale (1). « Tuttavia si osserva ( non 
« possiamo fare a meno di riportare qui le parole , già altrove invo- 
« cate, del Ministro Cordova) che nella presente lite nè il Comune 
« di Vico di Pantano , e moltomeno il signor Disco hanno interesse 
« ad impegnare la controversia sovra un Decreto , che fa salvi i 
« contratti di affitto regolarmente stipulati. Dappoiché se il con- 
« tratto del 18 gennaro 1861 è regolare , al Nisco non deve impor- 
« tare il pagare i fitti al Comune piuttosto che allo Stato; e al Comune 
« non può giovare la disposizione di quel Decreto, perchè la rego- 
« larità dell’ atto del 1861 gli vieterebbe sempre di rientrare nel pos- 
« sesso materiale de’ suoi demanii. Se poi il fitto del 1861 non è 
« regolare , Nisco non può dolersi del Decreto , dovendo egli col 
« decreto , o senza , restituire i demanii ai 15 agosto del 1866 ; 
« nè il Comune ha bisogno , o dritto di giovarsene in lite, perchè 
« con la restituzione del Nisco cesserebbe la materia litigiosa , e 
« succederebbero ad essa le relazioni economiche tra il Comune e il 
« Ministero ». 

Vi sia dunque, o no, il Decreto dei 6 giugno 1863 , quando non 
solo è dimostrato che il contratto dei 18gennajo 1861 è irregolar- 
mente fatto , ma giuridicamente non esiste , perchè è radicalmente 
nullo, il Comune ha tutto il dritto di denunziarlo alla giustizia. 

XIX. L’azione del Comune se si fonda principalmente nel suo dritto 
di proprietà, si fonda benanche nel suo interesse orribilmente mano- 
messo. Di tal che gli fossero stati restituiti i fondi, o fossero tuttora 
rimasti nelle mani dell’ Amministrazione, non gli si potrebbe mai ne- 
gare l' azione per essere ristorato dei danni ed interessi contro gli 
autori del danno. 


(1) Jwi istud, quod uniuscujusque universitari civibus competit, ut 
agro publico utantur, est proprium ejusdem universitatis JURE NATU- 
RALI, ADEO UT NEC PER REGEM EI TOLLI POSSIT. 
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Le molte e svariate norme prescritte dalla legge del di 1 1 maggio 
1855, e dai rescritti, decreti, e regolamenti precedenti, per la forma- 
zione dei contratti; le formalità da serbarsi per evitare le frodi ed as- 
sicurare il maggior vantaggio possibile dell’ Amministrazione e dei 
proprietarii dei terreni ; 1’ obbligo assoluto imposto all’ Amministra- 
zione di osservarle religiosamente; l’ altro di vegliare alla esatta ese- 
cuzione delle condizioni e dei patti delle concessioni, di vegliare alla 
tutela, così dello interesse pubblico, clic di quello dei terzi, e di ren- 
dere, a bonificamento compiuto, un conto particolareggiato dell’ esito 
e dell’ introito (1); tutte queste cose rivelano la grande sollecitudine 
che ebbe il legislatore perchè l’Amministrazione fosse condotta con 
grande accorgimento e diligenza, e porgono ad un tempo la stregua 
per misurare la responsabilità di coloro, che erano preposti all’ Am- 
ministrazione suddetta. 

Ma se da una via gravi erano gli obblighi dell’ Amministrazione, e 
gravissima la sua responsabilità rimpetto al Governo, e rimpetto ai 
terzi ; dall’ altra non meno gravi erano gli obblighi posti a carico dei 
Comuni proprietarii, e principalissimo quello di rifare l’ Ammini- 
strazione del dippiù speso sull’ introito fatto, in proporzione del cre- 
sciuto valore dei fondi (2). 

Da ciò si fa manifesto che tanto di meno i Comuni sono obbligati 
a pagare all’ Amministrazione , per quanto dippiù questa ha ritratto 
dall’ affitto dei fondi. Or quando un povero Comune ha veduto che 
l’Amministrazione, in disprezzo di tutt’i precetti, di tutte le norme, di 
tutte le formalità e condizioni prescritte dalla legge, ha fatto una con- 
cessione arbitraria e rovinosa, in quanto produce la perdita di circa 
due milioni di lire, le quali se fossero stale riscosse non solo avreb- 
bero discaricato il Comune da qualunque pagamento ; ma lo avreb- 
bero messo in grado di riavere il dippiù introitato al di sopra della 
spesa, come si può avere, per Dio, il coraggio di sostenere che il Co- 


fi) Vedi art. 3 a 8 Leg. 11 maggio 1855. 
(2) Vedi art. 8 a IO. 


Digitized by Google 


171 


nume sia carente di dritto? Misura e base di ogni azione non è l’in- 
teresse? E chi può mettere in dubbio , dopo le cose già dette e pro- 
vate, che il pregiudizio risentito dal Comune sia enorme ? 

XX. Or quando l’azione del Comune si fonda nella legge, nel suo 
dritto di proprietà, e nel suo interesse manomesso , torna inutile di- 
scutere degli effetti, che dal giudizio possano derivare all’ erario dello 
Stato , ed esaminare se la parte attiva del bilancio ne resti scemata , 
ovvero no. Ogni bilancio presenta da un lato le partite dell’ attivo , e 
dall’altro quelle del passivo. E come le prime sono la conseguenza di 
altrettanti dritti , de’quali lo Stato gode, cosi le seconde sono gli ef- 
fetti di altrettanti obblighi messi a suo carico. Se il Decreto del 6 giu- 
gno 1 863, prescrivendo la restituzione dei demanii comunali bonifi- 
cati , altro non ha fatto che mettere in esecuzione la legge del di 11 
maggio 1855; e se per 1’ adempimento di questo obbligo ne deve ri- 
manere variata la posizione del bilancio, ciò non può mai costituire 
ostacolo all’esercizio dei dritti del Comune ; poiché la posizione del 
bilancio deve seguire la sorte dei dritti e degli obblighi del Governo, 
i quali non hanno , e non possono avere per base , misura , e nor- 
ma , che la legge. Non sarà intanto inutile osservare che per la resti- 
tuzione dei terreni potrà variare il modo di esazione , ma non resta 
per nulla pregiudicato il dritto del Governo al rimborso del dippiù 
speso per le opere di bonificamento , sopra ciò che ha riscosso dallo 
affìtto dei fondi. D’altronde sia stata regolare o no la condotta del Go- 
verno sul proposito ; abbia o non abbia il Decreto del 63 pregiudicalo 
la condizione del bilancio e dell’erario dello Stato, chi siete voi signor 
Nisco? Come potete voi eccepire il dritto del terzo ; ed eccepirlo quan- 
do il Ministero convenuto in giudizio con le sue difese lungi dall’ im- 
pugnare il Decreto, non ha fatto che sostenerlo strenuamente? Voi non 
avete altro dritto che di propugnare la validità della convenzione, qua- 
lora il possiate. In opposto non vi resta, che rassegnarvi alla necessità 
di uscire dai fondi , restituendo tuttociò che è stato da voi indebita- 
mente esatto. 

XXI. E per lo stesso principio che anessuno èdatodi eccepire il drit- 
to del terzo , mal si comprende come il sig. Nisco possa affermare che 
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il Governo abbia fatto getto di un dritto che aveva, quello cioè di rite- 
nere i fondi , finché non fosse stato pagato del resto delle spese , che 
gli son dovute. E in quale disposizione di legge è consacrato questo 
dritto di ritenzione? Che Nisco non abbia riflettuto poco sorprende , 
ma è da fare le meraviglie che meno di lui abbia riflettuto il Tribunale 
(allorché ha parlato di questo preteso dritto di ritenzione ) che esso è 
assolutamente escluso dall’obbligo, che la legge impone ai proprietarii 
di concorrere alla spesa delle opere di bonificamento in ragione del 
cresciuto valore dei fondi. Come avrebbe parlato di quest’obbligo la 
legge, quando il Governo avesse avuto dritto di ritenere i fondi finché 
col riscuotere direttamente la rendita non si fosse pagato deH’ultimo 
centesimo speso? Non s’è accorto il Tribunale che ammettendo il dritto 
di ritenzione, ammetteva 1’ assurdo? 

XXII. Da ultimo non 6 meno priva di fondamento l’altra eccezione 
di non avere il Comune dritto di chiedere l’ annullamento della con- 
venzione del 18GI, per non avervi preso la menoma parte. 

Questo dritto viene al Comune dal contratto del 1861 , dal pregiu- 
dizio che ne risente, e dalla legge. 

Col patto 5° di quel contratto fu fatto espressamente salvo al Co- 
mune il dritto di attaccarlo. E fu consentito e stipulato da esso Ni- 
sco e dall’Agente del Contenzioso con questa espressa condizione. 
Non è dato adunque ad alcuna delle due parti di mutare il proprio av- 
viso, e negare il dritto del Comune da loro solennemente riconosciuto. 
Nè quel patto contiene una clausola o formalità di uso notarile priva 
di significato e di qualsivoglia efficacia , coni’ è piaciuto al sig. Ni- 
sco di dire ; ma esso in vece fu posto a ragion veduta, e per debito 
di coscienza , come una condizione espressa dell’ adesione dell’ A- 
gente del Contenzioso , e dell’ approvazione ministeriale , le quali 
altrimenti non si sarebbero ottenute. E questa verità si fa manifesta 
non solo dal precedente rapporto dell’ Agente del Contenzioso inse- 
rito nell’ istrumento ; ma benanche, e più, dai due altri rapporti da 
esso fatti , dopo la stipulazione , uno al Ministro Guardasigilli in 
data del di 11 Maggio 1865 num. 1541 , e l’ altro al Ministro dei la- 
vori pubblici in data del dì 14 dello stesso mese num. 1568. In en- 
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trambi quei rapporti l’ Agente del Contenzioso dopo avere dichiarato 
che il Comune come proprietario dei terreni era la parte Pera- 
mente interessata a promuovere la nullità del contratto stipulato 
con Nisco come illegittimo e lesivo, soggiunge che « prevedendo 
« egli appunto il caso di richiami contro quello stipulato , aveva 
«.incluso nell'articolo 5.° della bozza approvata dal Ministero 
« la clausola espressa « che in qualunque caso ec. » Or come so- 
stenere che quella clausola fosse una vana forinola notarile? 

XXIII. Ma a prescindere dall’essere stato formalmente con la con- 
venzione riservato il dritto del Comune, quando questo ha risentito 
enorme pregiudizio da quella malaugurata concessione , come si è 
già dimostrato, quale legge gli potrebbe imporre l’ obbligo di su- 
bire in silenzio il sacrificio? Qual magistrato negargli l’ azione pel 
ristoro dei danni ed interessi ? Se esso per non essere intervenuto in 
quella convenzione non può trarne vantaggio, neppure deve risen- 
tirne pregiudizio. 

Ma v’ ha dippiù: Noi abbiamo dimostrato , in modo da convin- 
cerne le menti più preoccupate in contrario, che la convenzione in 
disputa è nulla per difetto di forma , per difetto d! intervento del le- 
gittimo rappresentante dell’ Amministrazione delle bonifiche, per di- 
fetto di causa o per causa falsa ed illecita , e nulla infine per errore. 

Ora quando le nullità , come nel caso in esame , sono pronun- 
ziate dalla legge , esse sono assolute , e possono essere invocate da 
tutte le persone , che hanno un interesse nato ed attuale a farle va- 
lere, abbiano ovvero no formato parte dell’ atto nullo , purché al 
momento della eccezione abbiano interesse a produrla (1). 

« Se taluno domanda la ragione ( dice Toullier voi. 7 n. 557 ), 
« per la quale una persona , che non è stata parte in un atto , possa 
« invocarne la nullità , ecco la risposta : La legge , che pronunzia 
« senz’ alcuna limitazione la nullità di un alto , l’ annienta moral- 
« mente , ed assolutamente, per quanto è possibile. 

« Se la legge non può impedire che il fatto non sia esistito , essa 


(1) Vedi Toullier voi 7 pag. 456 n. 556 e scg. 
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« può annientare, o impedire gli efTetti che avrebbe potuto produr- 
le , e ridurlo per conseguenza , ( come dice Dunod secondo d’ Ar- 
« gentrè) (1) ad un puro fatto , ordinando che esso non abbia alcuna 
« forza, come se non fosse mai esistito. Tal’ è l’ effetto della nullità 
« pronunziata dalla legge , ut ea quae legc fieri prohibentur , si 
« fucrinl facla, non sohm inutilia , sed prò infectis etiam lia- 
n beantur [L. 5. Cod. de legibus. /, U). 

« L’ atto nullo essendo considerato agli occhi della legge come se 
« non fosse mai esistito, non può produrre alcun effetto legale, e 
« non può essere opposto a chicchessia. Colui al quale venisse op- 
« posto potrebbe dire con d'Argentrè: questo titolo, che voi mi 
« opponete , non esiste in realtà ; la legge non lo riconosce , se non 
« per disapprovarlo ed annientarlo: hic luus lituliis revera lilidus 
<c non est, (d’Argentrè, col. 1368). 

« Ciò che rende assoluta una nullità non è dunque la causa o il 
« motivo che ha determinato il legislatore a pronunziarla ; la rende 
« tale la sua volontà: è T’ onnipotenza della legge, che annienta l’at- 
« to , che dichiara di non riconoscerne l’ esistenza, e ch& lo priva 
« di ogni effetto legale. 

« Se dopo tutto ciò si domanda come si possono conoscere le 
« nullità assolute , e distinguerle dalle nullità rispettive, la risposta 
« è facile ; si distinguono per mezzo della disposizione della legge. 

« Qualsivoglia disposizione , che dichiara in termini positivi e 
« senza limitazione la nullità di un atto, ossia la semplice dichiara- 
« zione di nullità ( qualunque sia stato il motivo del legislatore , sia 
« per causa d’ interesse pubblico, sia per interesse de’ privati, sia 
« per vizio di forma ) opera una nullità assoluta , precisamente per- 
« chè non è limitata a certe persone. 


(1) « In totum nihìl est quod sit actus; prò non factis nec dictis ha- 
« bentur , sine ulto juris effectu , ne nomine quidetn aut appcllulione 
« contractus digiti, sed actus tantum meri facti , propter legis prohibi- 
« tionem, ( D ’ Argentrè nell’ art. 281 ì dell’antica consuetudine di Bretagna 
« col. 1308, N. 9, edizione del 1861 ). 
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Nullum pactum , nullam convcntionem , nullum contractum' 
intcr eos vidcri volimi subsccutum , qui contrahunt lego conlra- 
hcrc prohibente. ( Leg. 5 cod. de Leg. ) 

« Può dunque essere invocata questa nullità non solamente da 
« ciascuna delle parti contraenti , da’ loro eredi o aventi causa , ma 
« eziandio da qualunque persona , che abbia un interesse a non ri- 
conoscere l’atto nullo, da cui si volesse trarre ragione contro di 
« essa , ancorché fosse un semplice possessore ». 

Dopo queste ragioni, alle quali non si può replicare, chi potrà 
sostenere che al Municipio di Vico di Pantano , sol perchè non inter- 
venuto nell’ istrumento del 18 gennaio 1861 , non competa l’azione 
di nullità, quando trattasi di nullità assoluta, e quando esso è parte 
principalmente interessata, ed è enormemente pregiudicata da quella 
convenzione ? 

Sotto tutti i rapporti dunque la eccezione della pretesa carenza di 
dritto del Comune è priva di qualunque fondamento. 


CAPO II. 


1/ azione promossa dal Cornane non è inammissibile. 


I. Ora più che mai dobbiamo venire alle prese col Tribunale; poi- 
ché di questa quistione trattata nel modo più strano che mai im- 
maginar si possa , e risoluta in controsenso di tutt’ i principii di 
logica , e di legge, esso s’ è servito per non esaminare il merito 
della causa, e dar cosi la sanzione ad una spoliazione orribile. 

Il Governo da una via, esso ha detto, e il Comune dall’ altra, 
hanno ratificata ed eseguita volontariamente la convenzione del 1 8 
gennaio 1861. Dunque il Comune non può più insorgere ad attac- 
carla di nullità. Gli osta il fatto del Governo ; gli osta il fatto 
proprio. 
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L’ edificio artificiosamente innalzato dal Tribunale è assoluta- 
mente mancante di base. Basterebbe toccarlo da uno dei lati per 
vederlo cadere in frantumi. Ma per non venir meno al compito della 
difesa ci conviene toccarlo da tuli’ i lati. 

La quistione vuol essere trattata: 

1. ° Nel rapporto del Comune con la pretesa esecuzione volon- 
taria attribuita al Governo. 

2. ° Nel rapporto dei voluti atti di ratifica e di esecuzione vo- 
lontaria considerati in loro stessi, per esaminarne la natura ed il 
valore giuridico. 

3. ° Nel rapporto che i medesimi atti hanno con la convenzione 

del 1861 . ' 

A. 0 Nel rapporto del Comune sia con la convenzione suddetta, 
sia con gli atti di ratifica e di esecuzione’volontaria che gli si at- 
tribuiscono. , ' 

II. Il Tribunale non poteva dirla più grossa quando ha ritenuto 
che il Governo avesse ratificata ed eseguita volontariamente la con- 
venzione, e quando per giunta ha affermato che questa supposta ese- 
cuzione volontaria fosse di ostacolo all’azione del Comune. Lasciamo 
alla difesa governativa un ampio sviluppo delle ragioni che servano 
a combattere quésto strano assunto del Tribunale. Noi staremo con- 
tenti di dir sul proposito poche cose. 

Il Governo con, le sue difese (e ciò torna a suo onore) non aveva 
mai sognato di mettere innanzi questa eccezione contro del Comu- 
ne. Il Tribunale quindi non poteva crearla. Esso ha offeso i prin- 
cipii della più volgare logica, ed ha oltrepassato i limiti delle sue 
attribuzioni, quando di proprio capo ha sollevato un ostacolo che 
non poteva, e non doveva mai sorgere in mancanza di apposita 
eccezione da parte di chi sarebbe stato interessato a promuoverla. 
Egli ha quindi giudicato ultra petita. — Potcstas judicis ultra id 
quod in juditium deducimi est nequaquam polest excederc. 

Ma a prescindere da ciò, 1’ atto di ratifica per potere produrre 
effetti giuridici « deve contenere la sostanza della obbligazione , 
il motivo che la rende viziosa, e la dichiarazione che s'intende 
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di correggere il vizio , sm cui i azione di nullità sarebbe fon- 
data (1). » Or quale è 1’ atto del Governo che avrebbe avuto que- 
ste indispensabili indicazioni ? La lettera confidenziale che Nisco 
afferma essergli stata scritta dal Ministro Cordova il dì 14 agosto 
1862? — Quale sia il tenore e il significato di questa lettera, in quale 
occasione scritta, e per qual ragione strappata al Ministro, 1’ ab- 
biamo già veduto (2). Qui solo importa rilevare che degli estremi, 
il cui concorso simultaneo è dalla legge richiesto per la validità 
della ratifica, non se ne incontra uno solo nella lettera del 1 4 ago- 
sto 1862. Dunque questa lettera non può avere quella efficacia che 
il Tribunale le attribuisce. 

L’allucinazione del Tribunale è stata tanta da confondere non solo 
le cose, ma perfino le date. Esso afferma che, in esecuzione della 
lettera del Cordova, Nisco pagò ai 20 marzo 4862 lire 4249.22 
in virtù dell’ istrumento del 48 gennaio I86t, senza riflettere che 
a marzo non si poteva pagare in «sedizione di una lettera scritta 
cinque mesi dopo, cioè ai 14 agosto dell’ anno medesimo. 

111. Nè la esazione dello estaglio fatta dal Governo prima di re- 
stituire i fondi al Comune potrebbe mai valere come un fatto di 
esecuzione volontaria, capace di chiudere 1’ adito ad ogni attacco 
contro la convenzione del 1861; dappoiché i pagamenti fatti da Ni- 
sco prima del 1866 potevano riferirsi, tutto al più, alla esten- 
sione delle 105 moggia, che egli aveva in virtù del contratto del 
10 luglio 1860; e mai alla estensione maggiore di 306 moggia; 
nel possesso della quale, per virtù del contratto del 18 gennaio 
1861 , non poteva entrare, che a line dicembre 1866. E si fos- 
sero pure riferiti al contratto del 1861; « a niuno è ignoto, dice lo 
« stesso Cordova, che gli atti di esecuzione, non meno che quelli 
« di ricognizione, non inducono conferma di una obbligazione, che 
« non è formalmente valida, quante volte sieno fatti nello interesse 
« dello Stato, dei minori, dei Corpi Morali e degl ’ interdetti, se 


(1) Art. 1309 Cod. civ. 

(2) Vedi pag. 118 a 120 di questa allegazione. 

23 
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« non sono rivestiti delle forme, eh’ erano necessarie perchè l’ atto 
« primordiale fosse valido; altrimenti sarebbe facile a tutti elu- 
« dere le leggi tutelari di tali civili persone. Basterebbe che un 
« tutore^ basterebbe che un amministratore riconoscesse valida, ed 
« eseguisse la obbligazione che altri pretenderebbe imporre al mi- 
« nore, o al Corpo amministrato, per porre in essere il contratto, 
« e conferirgli quella validità che la legge non gli consente, che prc- 
« vie le formalità da lei stabilite, secondo i casi diversi. Simile dot- 
« trina implicherebbe una contraddizione in termini della legge con 
« la legge istessa(l). » E qui si noti che il Cordova si esprimeva 
così, tenendo conto del solo difetto, da lui avvertito, delle formalità 
necessarie. Or quanta maggior forza non acquistano le sue ragioni, 
allorché 'si riflette che si versa nel caso di una obbligazione non 
solo estrinsecamente nulla, ma nulla anche intrinsecamente , e giu- 
ridicamente inesistente ? 

IV. Del resto abbia pure il % Governo ratificata, riconosciuta, ed 
eseguita la convenzione ; agli atti suoi, ritenuti .per poco validi ed ef- 
ficaci, non si potrebbe dare una estensione maggiore di quella che 
essi hanno. Ebbene , secondo il Tribunale, tanto è eseguire un con- 
tratto , quanto mutarne i patti e le condizioni. Ci sarebbe a dire 
o che esso non avesse letta la convenzione, che gli era stata denun- 
ziata come nulla, illegittima, e lesiva; o che quando la leggeva s’aves- 
se avuto le traveggole. Non era scritto in essa a lettere cubitali il 
patto 5°, col quale s’ era stipulata espressamente a favore del Co- 
mune' la salvezza di attaccare la convenzione ? E che forse il Go- 
verno , eseguendo quella convenzione , aveva distrutta , alterata , 
o semplicemente modificata quella clausola? E avesse pure mu- 
talo di pianta non solo il patto 5°, ma tutta la convenzione ; noi 
non siamo arrivati, e non arriveremo mai a comprendere come il 
fatto del Governo, a cui il Comune rimase del tutto estraneo , possa 
avere avuto forza di pregiudicare i dritti di esso Comune, e creargli 


(1) Vedi prod. del Ministero foglio 236 a 245. 
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un ostacolo nello sperimento della sua azione ; quando è risaputo 
che res inter alias acta lertio ncque nocet , ncque prodesl , e 
quando , pel caso in esame , il legislatore , per soprabbondare in 
cautela , aveva, avuto cura di ricordare questo principio , facendo 
espressamente salvi t dritti dei terzi (1). 

V. Venghiamo ora ad esaminare la quistione sotto il secondo 
rapporto. 11 Tribunale non ha spropositato meno allorché è passato 
a valutare gli atti del Comune , e ha loro attribuita la efficacia 
della ratifica e della esecuzione volontaria fatte secondò le forme, 
e nei tempi determinali dalla legge. * 

Questi atti di esecuzione volontaria, secondo il Tribunale, sareb- 
bero consistiti « nell’ allogazione in bilancio degli estagli dovuti 
« da Nisco, -—'nei pagamenti ricevuti dal Cornine, — e nella de- 
« liberazione del 4 Dicembre 4866. » 

« Dal Comune di Vico di Pantano, esso dice, dopo il Decreto 
« dei 6 giugno 1863, nella sessione ordinaria di autunno dello stesso 
« anno furono allogati in bilancio gli estagli dovuti da Nisco con 
« le seguenti parole : Dal fitto dei parchi dati al signor Nisco, 

« cioè 2° parco delle 405 moggia, le 36 e il moggia, L. 2,747.08. 
•« Dal fitto dell’ altro parco Crapolla, anche dato in fitto al si- 
« gnor Barone Nisco, L. 2,340.84. Le medesime somme dovute da 
« Nisco , soggiunge il Tribunale, furono annotate nel bilancio fatto 
« nell’autunno del 1864; mentre nel dì 27 dicembre dell’anno pre- 
« cedente il Comune, nel prendere il possesso legale delle terre lo- 
« cate a Nisco, protestava riserbandosi espressamente il dritto di 
« far dichiarare la nullità dello istrumento del 1861 pei vizii dei 
« quali lo diceva infetto; e mentre nei 5 marzo del 1864 delibe- 
« rava la istituzione del giudizio per l’annullamento del contratto.» 

Inoltre « il proposito del Comune di aver voluto eseguire il con- 
« tratto del 1861 si parrà ancor più manifesto dal pagamento de- 
« gli estagli fatto a tutto settembre 1865 con la bancale dei 24 
« maggio 1866 , nella quale è scritto « E per me in esecuzione 


(1) Art. 1309 com. 3. Cod. civ. 
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« dell’ {strumento de' 18 gennaio 1861 pagherete ecc. E questa 
« bancale fu accettata dal Tesoriere, e vistata dal Sindaco.» 

« Dopo avere istituito il giudizio nel 1° settembre 1866, e ri- 
« fiutata la offerta reale fattagli dal signor Nisco, nei 26 dello stesso 
« mese si ebbe ricevuta la somma offertagli in esecuzione dello i- 
« strumento dei 18 gennaio 1861. » 

« Nel 4 dicembre 1866 deliberò voler venire ad una transa- 
« zione. 

« E ai 10 dicembre dello stesso anno, in esecuzione dello istru- 
« mento del 1861, Nisco pagò L. 934 pel patto relativo alla con- 
« tribuzione fondiaria; ed in esecuzione dello islrumento-del 1861 
h pagò lo estaglio e la fondiaria del 1867. 

« Dopo questa lunga serie di fatti , conchiude il Tribunale , 
« non vi ha scettico che possa dubitare più oltre della esecuzione 
« volontaria da parte del Comune. Gli articoli 1292 e 1309 san- 
« zionano , senza equivoci, questo principio. Facto magis, guani 
« verbis voluntai declaralur. » 

VI. Non v’ ha scettico noi ripigliamo, od uomo mezzanamente 
istruito nelle materie legali, che possa mettere in dubbio la grande 
leggerezza , con la quale il Tribunale ha proceduto nello esame di 
questa quistione, e in una causa di così grave momento, la quale ri- 
sguardava non un privato cittadino qualunque , ma un povero 
Comune. 

Il Tribunale ha fatto una strana confusione di cose, ha perduto 
di vista i veri principii regolatori della materia, e s’ ù avvolto in una 
rete di sofismi e di contradizioni. Prescindiamo per poco dal vedere 
di quali e quante nullità fosse infetta la convenzione del 1801 ; e 
prescindiamo anche dalla persona, cui gli atti di pretesa esecuzione 
volontaria vengono attribuiti. Esamineremo tra non molto la qui- 
stione sotto questi speciali rapporti. Ter ora occupiamocene nel 
rapporto generale, e vediamo se il Comune abbia, ovvero no, antici- 
patamente conosciuti i vizii ond’ era infetta la convenzione del 1861 ; 
e se gli atti mess’ innanzi dal Tribunale esprimano davvero la vo- 
lontà di riconoscere , ratificare ed eseguire la detta convenzione. 
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Leggiamo innanzi tutto le disposizioni contenute nei due seguenti 
articoli del Codice civile. 

«Art. 1309. L’ atto di conferma e ratifica di una obbligazione, 
« contro la quale la legge ammette l’ azione di nullità, non è va- 
« lido , se non contiene la sostanza della stessa obbligazione , il 
« motivo che la rende viziosa, e la dichiarazione che s’ intende di 
« correggere il vizio, su cui tale azione è fondata. 

« In mancanza di atto di conferma, o ratifica, basta che la ob- 
« bligazione venga in tutto o in parte eseguita volontariamente da 
« chi conosce il vizio, dopo il tempo in cui la obbligazione stessa 
« poteva essere validamente confermata, o ratificata. 

« La conferma, ratifica, o esecuzione volontaria, secondo le for- 
« me, c nei tempi determinati dalla legge, produce la rinunzia 
« ai mezzi e alle eccezioni, che potevano opporsi contro tale atto, 
« salvi però i dritti dei terzi. 

« Le disposizioni di questo articolo non si applicano all’ azione 
« di rescissione per causa di lesione. 

« Art. 1 31 0. Non si possono sanare con verun atto conferma- 
« tivo i vizii di un alto nullo in modo assoluto per difetto di 
« formalità. » 

VII. 11 Tribunale non si è fermato sugli atti di ratifica e di con- 
ferma, poiché tra quelli che ha passati in rassegna, non ne Jia tro- 
vato un solo che presentasse i requisiti, di cui tien proposito il 
primo comma dell’ articolo 1 309. Esso si è occupato, e noi dob- 
biamo perciò del pari occuparci esclusivamente dei pretesi atti di 
esecuzione. 

Dalla lettura dei due articoli su riportati sorge chiaro il con- 
cetto della grande cura, che ha avuto il legislatore, che in una ma- 
teria così grave si procedesse col piè sospeso, sì che non s’ avesse 
a ritenere per espressa una volontà che non si è mai avuta , e 
non s’ avesse a prendere , come ha fatto il Tribunale, la nube per 
Giunone. 

Egli perciò richiede per la validità così della ratifica, come della 
esecuzione volontaria: 
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1° Che i vizii dell’ atto si sieno conosciuti nel tempo in cui 
potevano essere sanati. 

2° Che siasi avuto la decisa e libera volontà di ciò fare. 

3° Che la volontà risulti da atti, o da fatti che non ammettono 
il menomo dubbio. 

4° Che i vizii sieno tali da potere essere sanati. 

5° Clie colui che li sana ne abbia la capacità. , 

Vili. Poiché il legislatore dice che « la conferma, ratifica ed ese- 
« cuzione volontaria, secondo i modi e ne’ tempi determinati dalla 
« legge produce la rinunzia ai mézzi e alle eccezioni che potevano 
« opporsi contro 1’ atto infetto di nullità », è Chiaro che quando 
manca il simultaneo concorso di tutti gli estremi di sopra indicali, 
o il menomo dubbio rimane sulla intelligenza, portata, e valore di 
uno o più di tali estremi, il Magistrato ha l’obbligo assoluto di 
respingere ogni idea di ratifica e di esecuzione volontaria. Mentre 
la rinunzia ad un dritto non si può presumere ; ma lieve risultare 
da atti, o da fatti certi, e di non dubbio significato. 

Premesse queste osservazioni facciamoci ad esaminare ciò che 
dice il Tribunale intorno ai pretesi atti di esecuzione, pei quali si è 
creduto autorizzato di chiudere 1’ uscio in faccia al povero Comune. 

Il Tribunale ritiene in fatto che nella sessione ordinaria di au- 
tunno del 1863 il Municipio di Vico di Pantano abbia allogato in 
bilancio gli eslagli pei fondi che si tenevano in fitto da Nisco, e 
quelli pel fondo Crapolla con 1’ aggiunta di queste parole « anche 
dato al signor Barone Nisco. » L’allogamento di queste somme nel 
bilancio formato nella sessione autunnale del 1863 (in ottobre o 
novembre (1 ) ) non poteva farsi-, dice il Tribunale, se non per ef- 
fetto dello istrumento del 1861, e non per quello del 1860, il quale 
era stato annullato, ed il Comune non ne aveva pur notizia; e ciò 
è tanto vero, che nel darglisi il possesso delle terre con verbale dei 
27 dicembre 1863, si fa menzione del solo istrumento del 1861, e 


(1) Art. 77 Legge com. e prov. 
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nel bilancio, relativamente al fondo Crapolla, si dice « dato a Ni- • . 
sco per virtù di questo istrumento, e non del precedente. » 

IX. Il Tribunale non contento d’interpetrare a suo modo i fatti che 
esistono , secondo il bisogno che ne ha per sostenere la sua tesi 
ne crea anche di suo capo. Nel bilancio dell’ autunno 1863, par- 
landosi del fondo Crapolla, si trovano aggiunte le sole parole « dato 
anche al signor Barpne Nisco » e rjon già le altre « per virtù del- 
l’ istrumento. del 1861, come asserisce il Tribunale.» 

Inoltre, come il Tribunale aveva affermato che il Governo nel 
20 marzo 1862 aveva eseguita la convenzione del 1861 in virtù 
della lettera ministeriale del li agosto dell’ anno medesimo, spo- 
stando cosi i mesi, e facendo guerra al Calendario.; ailo stesso modo, 
per provare la conoscenza che il Comune aveva nell’ autunno 1863 
della concessione del 1861 , allega la indicazione che di questo istru- 
mento si trova fatta nel verbale dei 27 dicembre di quell' anno. 

Quasiché il Comune non avesse potuto ignorare due mesi prima • 

ciò che per la consegna del titolo venne a conoscere due mesi dopo. 

E quasiché per via di gratuite supposizioni, e per illazione che il 
Tribunale cava a posse ad esse, si potesse ritenere la rinunzia ad 
un dritto,... I 

X. Ma ciò che è più strano; e che fa prova della imperdonabile 
leggerezza del Tribunale, è che esso ammette nel Comune la co- * . ! . 
noscenza dell’ istrumento del 1861, e nega nel modo più assoluto 

quella del 1860, quando questo non poteva più ignorarsi, letto che 
si fosse quello del 1861. E la meraviglia cresce a vedere che lo 
stesso Tribunale confessa che l’istrumento del 1860 era stato col 
posteriore del 1861 per vicendevole consentimento delle parti (1) 
annullato. È proprio il caso del non potest ilem simul esse, et 
non esse. Una volta che il Tribunale aveva ammessa nel Comune la 
conoscenza dell’ istrumento del 1861, non si. sa spiegare come poi 
avesse recisamente negata la conoscenza del precedente, che formava 


(1) Tra le parti, si badi bene, non figura il Comune. 
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di quello del 61 1’ oggetto principale. Nello stesso tempo che il Co- 
mune venne a conoscere 1’ uno, dovette di necessità conoscere an- 
che P altro istrumento; ma il Tribunale, come abbiamo dimostrato, 
erra in fatto quando sostiene che il Comune avesse conosciuto quello 
del 1861 prima dei 27 dicembre 1863. 

XI. Nè meno grave è l’errore in cui è caduto il Tribunale rite- 
nendo che il Comune, sia quando nel 27 dicembre 1863 protestò 
contro la concessione del 1861, sia, e più ancora, quando nella ses- 
sione dell'autunno 1864 formò il bilancio del 1863 avesse cono- 
sciuto pienamente tutti i vizii di quella convenzione. Importa mol- 
tissimo rilevare quest’ altro errore del Tribunale; dappoiché se il 
Comune ne avesse conosciuta una parte soltanto, e ne avesse igno- 
rata la parte più importante; la esecuzione volontaria avrebbe po- 
tuto tutt’ al più sanare soltanto i vizii conosciuti, ma non potrebbe 
aver mai sanato i vizii , che non si conoscevano , dappoiché per 
questi non vi sarebbe stata mai volontà determinata, né mai con- 
senso. 

XII. Mettiamo da banda ogni considerazione intorno alla istru- 
zione delle persone che rappresentavano il Municipio di Vico di Pan- 
tano, tra le quali appena si trova chi, per saper fare la propria firma, 
sia per questo solo in grado di esercitare le funzioni di Sindaco. Sup- 
poniamo anzi per poco che esse fossero tutte dotate di quelle spe- 
ciali conoscenze che sono necessarie per esaminare a fondo un con- 
tralto, e scoprire tuli’ i vizi che lo rendono nullo; ma non potremo 
mai ammettere che esse, ai tempi indicati dal Tribunale, abbiano 
avuto conoscenza esatta di tutt’ i vizii , e segnatamente di quelli che 
non si appalesavano dal tenore dell’istrumento, e per iscoprir li v’era 
bisogno di studio indefesso , e di ricerche pazienti e lunghe. La 
semplice lettura della convenzione avrebbe potuto tutto al più de- 
starne il sospetto nell’animo di un uomo versato in queste materie; 
ma la certezza della loro esistenza, la dimostrazione, le prove po- 
tevano soltanto venire da tutti gli elementi che si trovavano fuori 
l’ istrumento, e che da Nisco erano stati tenuti maliziosamente se- 
polti. Poteva dunque il Comune avere una idea vaga, indelermina- 


Digitized by Google 



185 

ta , generica delle irregolarità della convenzione ; poteva tutto al 
più conoscere che il contratto era nullo per difetto assoluto di for- 
malità , e per la lesione enormissima che ne soffriva; ma come , 
per Dio, ha potuto il Tribunale ritenere che il Comune, quel po- 
vero Comune, avesse conosciuto la nullità intrinseca per difetto d’in- 
tervento del legittimo rappresentante dell’ Amministrazione delle bo- 
nifiche, e più ancora la inesistenza giuridica del contratto per di- 
fetto assoluto di causa , o per causa falsa e illecita , e la nullità 
per dolo e frode che viziava il consenso di una delle parti; quando 
la esistenza di tali vizi non ha potuto essere scoperta e provata , 
che in virtù di documenti diseppelliti molto tempo, dopo ? 

Il Tribunale dunque non solo non aveva prova dell’ anticipata 
conoscenza che il Comune avesse avuto di questi vizi, ma aveva 
soli’ occhi invece la prova che questa conoscenza l’aveva acquistala 
dopo la istituzione del giudizio, e dopo, molto dopo, i pretesi atti 
di esecuzione volontaria. Ammesso quindi per poco che di esecu- 
zione volontaria si possa tener conto ; essa si potrebbe riferire ai 
vizi conosciuti , e non a quelli che al tempo degli atti di esecu- 
zione erano assolutamente ignorati. 

XIII. Non basta intanto la prova (ammésso pur che vi sia) della 
anticipata conoscenza de’vizi, §i richiede inoltre che gli atti, ai quali 
il Tribunale attribuisce la forza di esecuzione volontaria , sieno 
di tale esclusivo significato da fornire la prova irrefragabile e si- 
cura che il Comune, nel compierli , avesse avuto la piena , libe- 
ra, e determinata volontà di riconoscere, ratificare, ed eseguire la 
convenzione del 1861. Dappoiché questi atti in tanto hanno valore, 
in quanto rendono fedele testimonianza della volontà, non poten- 
dosi questa, come da principio si è avvertito, mai presumere, quan- 
do si tratta di distrazione, abbandono, o rinunzia. 

Dobbiamo innanzi tutto ricordare che la estensione delle 105 
moggia (che è appunto quella della quale si parla nel bilancio con 
la seguente indicazione k 2° parco delle 105 moggia, le 36 e 41 
moggia ») si teneva da Nisco, per virtù dell’ istrumento del 1842, 
a titolo di affilio, la cui durata era stata poi prolungata con 1’ i- 

24 
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strumento del 10 luglio 1860 lino a tutto dicembre 1866. Dobbia- 
mo anche ricordare che il fondo, cosi detto Crapolla, della esten- 
sione di 306 moggia, si teneva, e si doveva tenere in fitto dagli eredi 
Schiavone fino a tutto dicembre 1866; di tal che il Nisco prima 
di quest’ epoca non poteva, per effetto della convenzione del 1861, 
entrare in possesso di questa estensione, per la quale fino alla detta 
epoca non mica da lui, ma dagli eredi Schiavone si dovevano pa- 
gare , e si pagavano in effetti gli estagli. Finché non fosse spi- 
ralo l’anno 1866, egli non aveva, per la detta estensione, nè dritti 
da esercitare, nè doveri da compiere. E quindi per la stessa ra- 
gione il Comune di Vico di Pantano, il quale, pel suddetto fondo 
Crapolla, poteva fino a tutto dicembre 1866 esercitare, dalla con- 
segna in poi , tutt’ i dritti di proprietario rispetto ai filiamoli eredi 
Schiavone, non aveva, lino alla detta epoca, nè poteva avere alcun 
dritto da esercitare, o alcun obbligo da adempiere verso il signor 
ISisco; poiché costui, giova ripeterlo, non possedeva, e fino a lutto 
dicembre 1866, non aveva dritto di possedere il fondo Crapolla, 
ma soltanto la estensione delle 105 moggia. 

Queste semplici osservazioni di fatto sarebbero pur bastevoli 
a dimostrare con quanto poco sano criterio il Tribunale abbia rite- 
nuti per atti di esecuzione della convenzione del 1861, quelli che il 
Municipio avrebbe fatti prima di dicembre 1866. È l’epoca nella quale 
questi atti ricadono , che dà al Tribunale una solenne smentita. 

XIV. 11 Municipio, in proposito del fondo Crapolla, aveva nel bi- 
lancio detto che era stato dato anche a Nisco. Ma è questo forse 
un atto di esecuzione volontaria che in maniera certa, sicura, pre- 
cisa, non equivoca, fornisce la prova della decisa volontà del Mu- 
nicipio di riconoscere, e confermare la convenzione del 1861 ? A 
quelle parole, gittate là a modo di semplice notizia, è aggiunto forse 
che il fondo Crapolla fosse stato dato jure aut injuriaf E la ese- 
cuzione volontaria non si dovrà più desumere da un' fatto di non 
dubbia interpetrazione; e potrà invece argomentarsi da due parole 
gittate in un libro, anzi in un registro di famiglia, che non isla- 
bilisce, e non può stabilire alcun vincolo, od altra relazione giuri- 
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dica qualunque coi terzi? Per quanto largamente si possano inter- 
petrare le parole « dato anche a Nisco » , certo che il Tribunale 
non avrebbe dovuto nella specie attribuir loro valore giuridico di 
sorta alcuna, se da una via avesse considerato che nella specie gli 
era assolutamente interdetta ogni maniera d’ interpetrazione esten- 
siva, e dall’ altra avesse posto mente alla natura e destinazione del 
registro, nel quale si trovavano scritte. 

XV. Il bilancio è un atto meramente amministrativo, destinalo 
a servire di norma e di freno alla Giunta e al Sindaco, perchè non 
eccedano capricciosamente nelle spese da farsi, e vi provveggano 
con le entrate previste, se pure possano effettuarsi. Il bilancio può 
anche variare nel corso dell’anno, ma non si possono alterare con 
esso, o modificare per nulla i vincoli che esistono tra i creditori e 
debitori del Comune, e il Comune medesimo. Questi vincoli riman- 
gono quelli che sono, e quelli che debbono essere, indipendentemente 
da qualunque dichiarazione fatta nel bilancio. Le somme di credito e 
di debito debbono figurare nel bilancio, sieno esse reali, o sieno 
soltanto presuntivamente realizzabili. Il valore effettivo degli stanzia- 
menti non dipende dal fatto dello stanziamento medesimo, ma da di- 
sposizioni di legge, da atti, da contratti preesistenti, ed anche da sem- 
plici presunzioni aventi anche esse fondamento in qualche titolo; 
e sono questi titoli appunto che stabiliscono le relazioni giuridi- 
che, e i dritti ed obblighi tra il Municipio e i terzi, e non mai il 
bilancio. Difatti se una somma figurasse nel bilancio come credito, 
od introito presuntivo, e poi in realtà fosse inesistente, e non fosse 
perciò esigibile; a che varrebbe lo stanziamento in bilancio? Obbli- 
gherebbe esso mai qualcuno? E cosi se un Comune si credesse 
debitore, senza esserlo in realtà, e stanziasse all’uopo una somma 
nella parte passiva del proprio bilancio; il supposto creditore po- 
trebbe valersi di questo inconsiderato stanziamento, come prova 
di confessione, riconoscimento, e conferma di debito a carico del 
Comune ? Oh chi potrebbe ammettere in sul serio questa teoria, la 
quale sconvolge tutt’ i principii , e snatura l’ indole , il carattere, 
e lo scopo dei bilanci? Questi, giova ripeterlo, sono atti interni 
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dell’ Amministrazione municipale; sono registri di famiglia, i quali 
non istabiliscono rapporti giuridici tra il Comune e i terzi che ne 
rimangono estranei ; e perciò non creano dritti, come non parto- 
riscono obbligazioni fra loro. Il Tribunale quindi non poteva mai 
desumere da essi alcun elemento di volontaria esecuzione. 

XVI. D’altronde non avrebbe dovuto mai scinderli, e tener conto 
di una parte di essi, mettendo in non cale le altre parti. La intenzione 
del Municipio di Vico di Pantano, quando si fosse voluto indagare 
nel bilancio, non poteva sorgere, che da tutto il contesto, e da tutte 
le parti del bilancio medesimo, messe in relazione fra loro, per Spie- 
gare le une per mezzo delle altre. E se il Tribunale avesse seguito, 
come avrebbe dovuto, questa norma di ermeneutica legale, avreb- 
be veduto che coi medesimi bilanci, anno per anno, si stabilivano 
somme per le spese di liti, e segnatamente per le spese del giu- 
dizio contro Ni sco (4). Ogni presupposta idea di esecuzione volonta- 
ria e di rinunzia messa innanzi dal Tribunale in sulla base d’una 
frase trovata nei bilanci, si dovea dileguare a fronte degli elementi 
contradittorii , che si presentavano non solo dagli stessi bilanci , 
ma benanche da altri fatti precedenti, concomitanti, e sussequenli , 
e soprattutto da atti e da fatti dello stesso Nisco. 

XVII. Nel verbale dei 27 dicembre 1863, appena il Comune venne 
a conoscere la concessione del 1861, non protestò contro di essa, e 
non dichiarò che l’avrebbe impugnata come nulla? E non istituì 
di fatto il giudizio? La stessa deliberazione presa dal Comune il 
dì 4 dicembre 1866 dietro la istigazione di Nisco, e scritta sulla 
bozza formata da lui stesso (2)_, con la quale il Consiglio stabiliva 
di aprirsi trattative di transazione con Nisco ( deliberazione rima- 
sta di niun valore, perchè annullata dal Prefetto) lungi dal dimo- 
strare I’ assunto del Tribunale, non lo smentisce ? Mio Dio e può 
mai vagheggiare la idea di transazione chi per avere eseguilo vo- 


(1) Ved. prod. del Comune foglio 307. 

(2) Vedi prod. del Comune fogli 217 a 220. 
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lontariamente una obbligazione ha perduto ogni dritto ili attaccar- 
la? Ma della volontà del povero Comune, in questo caso, quale in- 
terpetre migliore e più autorevole di colui, che è interessato a tra- 
volgerla a significato per lui favorevole? Non è stato Nisco che ha 
accettato non solo; ma ha sollecitata in tante guise la conciliazio- 
ne? E avrebbe egli ciò fatto quando gli atti e le parole del Comu- 
ne avessero avuto la forza della rinunzia? Oh a che la concilia- 
zione, e la transazione, quando il Comune avesse già perduto ogni 
dritto? Non s’ è accorto il signor Nisco che la esecuzione volon- : , 
taria da lui eccepita era smentita e contraddetta dal fatto suo me- 
desimo ? 

XVIII. Nè valeva la pena fermarsi sul fatto del contributo fondiario 
pagato da Nisco per gli anni 1806 e 1867 in esecuzione della con- 
venzione del 1861 , poiché era questo un fatto tutto personale di 
lui, a oui il Comune non prese alcuna parte, e che non poteva tor- 
nare' a pregiudizio di un dritto, che lo stesso Comune giudiziaria- - • 
mente già esercitava, contro di lui. 

XIX. Da ultimo il Tribunale fa gran caso, del pagamento degli 
estagli fatto da Nisco, e ricevuto dal Comune. Ma quale pregiudizio 
poteva mai il Comune ricevere dalla riscossioni di queste somme dò- 
po le proteste da esso fatte, pendente il giudizio istituito, e nel corso 
delle trattative di conciliazione? E se il Coniune invece di esigere 
una parte, di ciò che gli spettava, si fosse trovato nel caso di pa- 
gare , e avesse pagato una somma non dovuta, o maggiore di quella 
che doveva ; non avrebbe avuto dritto alla ripetizione dello inde- 
bito pagato ? E la sua azione , nel primo caso , ha forse una base 
diversa da quella, sulla quale sarebbe fondata l’ altra della condictio 
indebiti ? Lo stesso principio, deU’a.«o/«fa mancanza di causa, che 
autorizza la ripetizione , serve a negare il rilascio , soprattutto 
quaudo questo, si pretende fatto da un Comune. 

Ed oltre a ciò la intenzione di disdire e disconfessare il suo 
dritta, e riconoscere e ratificare la convenzione del 1861 non è 
abbastanza contraddetta dalle proteste, dal giudizio , e dalle trat- 
tative di conciliazione , accettate e sollecitate da Nisco ? E poteva 
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mai il Comune temere che di venti che gli erano dovuti , rice- 
vendone due soltanto avesse, per questo solo, perduto il dritto di 
riscuotere la parte maggiore, senza esplicita, formale e solenne di- 
chiarazione per parte sua? E poteva il Comune avere la menoma 
preoccupazione, il menomo dubbio intorno a ciò, quando in altra 
non meno grave sua causa contro il Conte di Montesantangelo ed 
il Principe d’ Ischitella simile eccezione di ratifica e di esecuzione 
volontaria, fondata sopra fatti assai più importimi che non son que- 
sti, era stata concordemente respinta dai Prefetto, dalla Corte dei 
conti, dal supremo Consiglio amministrativo, e perfino dalla Corte 
di Cassazione? (I) 

XX. E avrebbe dovuto poi il Tribunale soffermarsi innanzi a que- 
sti atti , e dare ad essi il menomo valore , quando s'avesse preso il 
pensiero di indagare se il Comune tponte e consapevolmente gli 
avesse fatti, o fossero stati invece il frutto d’ intrighi, di maneg- 
gi e di seduzioni ? Senza tener conto dei fatti articolali, di cui fu 
formalmente domandata la prova, sol che il Tribunale si fosse de- 
gnalo di dare un' occhiata ai documenti che erano stali esibiti, e 
segnatamente alle dichiarazioni di tuli’ i notabili del Paese ; e alla 

(1) * Attesocchò (questa disse) la Corte non negò, nè poteva negare , 
« giacché il testo della legge ora troppo letteralmente chiaro , che qua- 
< lunque indebita alienazione non menomasse i dritti del Comune alla 
« reintegra, ma fece assai peggio; imperocché ritenendo gli atti decurio- 
ni nali del 1858 come di semplice amministrazione, li credè idonei a le- 
« gittimare quel possesso, che atti formali di alienazione, ancorché, supo- 
* riormente approrati, non avrebbero potuto avvalorare. E qui non po- 
st teva ella non rammentare la massima dettata dalla umana ragione , e 
€ consacrata dal dritto positivo, in eo tjuod plus sit semper inest et »ii- 
« «ms, o vi è dippiti P altra * non debet cui plus licei quod minus est 
non licere L. e 100 de lieg.jur. (Vedi sont. 22 Giugno' 1867 Corte di 
Cassazione di Napoli Causa Comune di Vico di Pantano o Nicola Serra). 

Vedi anche in questo senso la sentenza della stessa Corte del dì 15 
Giugno 1871. La nostra tesi fu innanzi a quel Collegio propugnata dal 
Comm. Giuseppe Pisanelli (Gaz. del Proc. Anno VI n.° 36, 21 ottobre 187Ì.) 
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lettera del Reggente la Prefettura sig. Comm. Achille Serpieri (1); 
avrebbe potuto per un solo istante dubitare che le frasi del bi- 
lancio, la deliberazione del 18GG, e la riscossione degli estagli non 
fossero state 1’ effetto esclusivo delle istigazioni , e delle male arti 
adoperate da Nisco , e dai suoi consocii e cointeressati ? 11 Nisco 
lin da che ebbe ottenuta la concessione, sapendo in cuor suo che 
al primo attacco serio sarebbe crollata, non pensò forse a prov- 
vedersi di tuli’ i mezzi come renderlo impossibile ? E bene o male, 
poiché altro schermo non gli rimaneva, non fece egli esclusivo as- 
segnamento sulla eccezione d’ inammessibilità, procacciandosene gli 
elementi da lunga mano ? A lui, solo a lui si debbono attribuire 
gli atti inconsultamente fatti dal Comune. È una verità questa che 
al Tribunale sarebbe balzata in sugli occhi, se avesse ponderata- 
mente letto tuli’ i documenti , e gli avesse fra loro confrontati e 
spiegati. E se questo avesse fatto, avrebbe potuto con tanta indilTe- 
renza ritenere che le parole e i fatti del Comune rendessero te- 
stimonianza della volontà illuminata, libera, e decisa da esso avuta 
di rinunziare ai mezzi , e alle eccezioni contro la concessione 
del 1801...? 

XXI. Bastava per lo meno che il Tribunale avesse preso le sue 
ispirazioni dagli esempli splendidissimi datici dalia patria giuris- 
prudenza. Esso, fra tanti, ne avrebbe trovato uno, che avrebbe di- 
leguato ogni suo dubbio, e posto in calma la riguardosa sua co- 
scienza, in una sentenza pronunziata, a sezioni riunite, dalla Corte 
di Cassazione di Napoli il di 37 aprile 1868 nella causa Caracciolo 
e Caracciolo (estensore Barone Coppola). Poiché s’ attaglia magni- 
ficamente al caso nostro, non possiamo dispensarci dal riportarne 
le precise parole. 

« La esecuzione volontaria , diceva la Corte , è confermazione 
« tacita dell’ atto, contro cui era ammissibile la nullità o rescissio- 
« ne: vale quando colui che lo conferma ebbe scienza del vizio 
« del lilolo , che contro lui si volga. 


(1) Vedi prod. del Comune fogli 217 a 220. 
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te Se la pruova della scienza manca, non v' ha possibilità di 
« esecuzione da estinguere il dritto. 

« La teorica si ehiarisqe con I’ esempio della Legge Scio ;*.* lì. 

« de Minor ib us, ove il minore accettava liberamente la eredità pa- 
« terna; divenuto maggiore riscosse del danaro da alcuni debitori 
« ercditarii, indi chiese di essere restituito in integrimi, ed li- 
te piano ammise lo sperimento. 

« È conforme al dritto moderno, posciacchè il minore divenuto 
« maggiore non può confermare la sua precedente accettazione, se 
« non con atti, che caratterizzerebbero un’adizione di eredità da 
« parte di un maggiore. L'art. 934 Cod. Nap. — 695 L. C. prescrive 
te che , F accettazione tacila dece soltanto risultare da tale atto, 
h che suppone necessariamente la deliberala volontà all'uopo. 

« Da che la sig.* Carolina Caracciolo imborsava parte di quanto 
« 1’ era dovuto dal Monte, non si può supporre eh’ ebbe necessa- 
ri riamente la volontà di accettare la convenzione del I8t2, mas- 
si sime a fronte del giudizio promosso dal curatore, da lei espres- 
si munente riservala nell’ atto medesimo dell' accettazione. 

<e Perchè un fatto sia pruova di pieno gradimento di altro an- 
* tenore e prcgiudicievole a sè medesimo, e si reputi come testi- 
« monio di volontà deliberata, è mestieri che sia talmente offer- 
ii motivo da escludere fino il dubbio; essendo fatti che non ma- 
te nifestano la volontà in maniera ferma e positiva, onde l’antica 
« sapienza aveva fermato il principio : Non tam esse farti, quam 
« animi. L. 20 ff. de acquir. haered. 

« La Corte separava la riscossione di quella somma dalla di- 
te mostrala protesta della creditrice contro i condividenti, eccettuan- 
te done il solo patire, anzi di sì importcvole fatto non disse verbo, 
' tr e la violazione della legge in cotesto ultimo rapporto è mani- 
te festissima. » 

XXII. Facciamoci ora ad esaminare laquistione da un punto eli 
vista assai pili importante, nel rapporto cioè degli atti di esecuzione 
volontaria con la convenzione del 1864. Ed invero poco monta che i 
yizii di questa convenzione fossero stati preventivamente conosciu- 
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ti, e che essa fosse stata scientemente e deliberatamente ratificata 
ed eseguita. Ciò che importa principalmente vedere è se i vizii on- 
d’ era infetta potevano essere sanati mercè la ratifica o la esecu- 
zione volontaria; e se il Comune poteva, volendo, sanarli nel modo 
che si dice aver fatto. 

Noi abbiamo dimostrato ( ed in maniera, ci lusinghiamo , da 
convincere gli animi più preoccupati in contrario ) che la conven- 
zione del 1861 non solo è nulla per assoluto difetto di formalità, 
e pel mancato intervento del legittimo rappresentante dell’ Ammi- 
nistrazione delle bonifiche , che solo , per legge , aveva l’ attribu- 
zione di stipularla ; ma nulla anche per difetto di libero consenso, 
ossia per dolo e frode ; e radicalmente nulla per mancanza as- 
soluta di causa , o per causa falsa cd illecita. Ora sotto quest’ul- 
timo rapporto la convenzione, più che essere intrinsecamente nulla, 
è giuridicamente inesistente. « Un atto simile, dice Toullier, innanzi 
« alla legge si considera come non fosse mai esistito. Esso non può 
« produrre alcun effetto legale, e però non potrebb’ essere opposto 
« a chicchessia ». Atti simili avranno la figura di contratti, ma non 
ne avranno mai la sostanza. « In totum nihil est quod sii ; actus 
prò non factis ncc diclis habentur , sine ullo juris effectu , ne 
nomine quidein , aut appellatione contraclus digni , sed actus 
tantum meri facti propter legis prohibitionem ». 

XXIII. Non bisogna confondere le obbligazioni nulle con le ob- 
bligazioni inesistenti. «Bisogna bene penetrarsi, dice Favard, del 
« principio adottato dal progetto (del codice). Esso divide le ob- 
« bligazioni in guisa da rimuovere nell’ applicazione ogni difficoltà. 
« Ne distingue solo due specie , cioè le obbligazioni , alle quali la 
« legge nega ogni esistenza che possa produrre un effetto, e quelle 
« che sono solamente suscettive d’ essere rescisse. 

« Fra le prime voglionsi noverare quelle contratte senza cau- 
« sa, o per causa illecita (1); e può dirsi non esservene altre 
« di tal natura. 


(1) La causa illecita si considera dalla leggo come non esistente. 
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« Fra le seconde sono da noverare le obbligazioni de’ minori, 
« degl’interdetti, delle donne maritate, nonché quelle sorprese per 
«< dolo , violenza, od errore. 

« Gli atti della prima specie non possono essere confermali , o 
« ratificati; quelli della seconda specie possono esserlo , nei casi 
« preveduti dalla legge (1). » 

XXIV. La prima compilazione dell’ art. 1338 del Codice francese, 
che corrisponde letteralmente all’ art. 1309 del Cod. ital., era cosi 
concepita — « Nella confermazione o ratificazione m un atto radi- 
« calmente nullo devesi , perchè essa sia valida , trovare la so- 
« stanza dell’ atto , la menzione della nullità , e la menzione di 
« ripararla ». 

Ma la Sezione Legislativa del Tribunato osservò: — «F.sser molto 
« vaghe le parole atto radicalmente nullo. È necessaria una di- 
<c sposizione espressa in modo che sia chiaramente segnata la de- 
« marcazione tra le nullità riparabili, e quelle cui non può darsi 
« rimedio ». 

Questa osservazione giustissima fece si che la nuova compila- 
zione, eliminando le parole atto radicalmente nullo, sostituisse 
invece la frase , obbligazione, contro la quale la legge ammette 
f azione di nullità o di rescissione. 

A proposito delle quali parole il Iaubert opportunamente notava: 

« Un’ idea vera e semplice si è quella che non si possa con- 
« fermare o ratificare se non ciò ohe realmente ha esistito , co- 
« mecchè per qualche vizio mancasse di forza : 

« Da ciò risulta: 1.° Che non si può in veruna maniera ra- 
« tilicare o confermare una convenzione, di cui la legge non rico- 
« noscesse la esistenza; 2.° In tutti gli altri casi può aver luogo 
« la ratificazione. 


(1) Vedi Codice Civile fomentato pag. 804, comento all'art. 0 1131 cod. 
frane, uniform. all'art. 0 1085 delle abolite log. civ. nap.,ed unif. all' ar- 
ticolo 1119 cod. it. 
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« La legge ha dichiarato non potervi essere convenzione senza 
« un oggetto ed una causa lecita: dunque in questo caso non può 
« esservi ratificazione. , . . 

XXV. «La conferma, dice lo Zachariae, il ciii unico effetto è 
« di sanare i vizii, per ragione de’ quali una obbligazione potreb- 
« b’ essere impugnata per vja di nullità o di rescissione, suppone 
« che la obbligazione, a cui si applica, esista , secondo il dritto 
« positivo, e si trovi sottoposta ad un’ azione di nullità o di re- 
« scissione. Perciò non si possono confermare nè le obbligazioni 
« naturali , nè le obbligazioni inesistenti (1). 

« L’atto inesistente (secondo Io stesso scrittore) è quello, che 
« punto non aduna le condizioni necessarie per la sua esistenza 
« di fatto, giusta il dritto filosofico, o che non è stato altrimenti 
« accompagnato dalle solennità indispensabili per dargli una esi- 
« stenza giuridica, secondo lo spirito del dritto positivo. La ine- 
« sistcnza d’ un alto è indipendente da qualsivoglia dichiarazione 
« giudiziaria. Non si copre nè con la conferma, nè con la prescri- 
« zione. A qualunque magistrato incombe di riconoscerla anche 
« d' ufficio (2). « Cosi » le convenzioni destituite di causa debbono 
.« considerarsi , come giuridicamente inesistenti , e non possono 
« avere alcun effetto (3) ». Ex nihilo nihil fit. E qui è il caso 
proprio di applicare la massima (che del resto non troverebbe 
mai luogo d’ èssere opportunamente invocata ). Quod ab inilio 
mlium fuii tracia temporis convalcscere nequiU Ed in vero può 
rendersi qualche volta la salute ad un corpo travagliato da malanni- 
ma, che che si faccia, non si potrà dar mai la vita, a chi non esiste, 
o a chi è nato morto. ' . • 

XXVI. Questi principii , come conformi a ragione e giustizia, 
sono stati professati dai piu accreditati scrittori della materia, e co- 
stantemente ritenuti e rispettati dalla giurisprudenza patria e stranie- 


(1) Zachar. Corso di Drit. Civ. § 339. 

(2) Ivi § 37. 

(3) Ivi § 345. 
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ra (1). Ciò non ostante vi è stata per io passato qualche opinione 
discrepante. E la divergenza è nata da che s’ è mancato di fare 
quella distinzione, che è pur troppo necessaria, tra le diverse specie 


(1) « Non si possono por altro, dice il Duranton, confermare le obbli- 
« gazioni o promesse, le quali non hanno esistenza alcuna agli occhi della 
* legge, che non producono alcuna obbligazione, che non vincolano alcuno, 
« che sono nulle di pieno dritto e per le quali il codice neanche credè che 
« bisognasse stabilire un’ azione di nullità , la quale dovesse sperimen- 
« tarsi in un certo termine, come fece con l’art. 1304 per le obbligazioni, 
« di cui parla questo articolo. 

* Tali sono, diceva l’oratore del governo nello esporre i motivi del 
« progetto di legge, tali sono le convenzioni che hanno per oggetto una 
« cosa fuori commercio, QUELLE CHE NON HANNO CAUSA, O CHE 
« NE HANNO UNA FALSA, O PURE NE HANNO UNA ILLECl- 
« TA. Cosiffatte convenzioni, prosogue il Uuranton, non confermandosi col 
« silenzio della parte, durante i dieci anni conceduti per impugnare le ob- 
« bligazioni annullabili o rescindibili, non potrebbero per la stessa ragione 
« ratificarsi con espresse dichiarazioni : gli atti di conferma sarebbero 
1 « nulli al par di esse. 

« Vedi in tal senso la decisione della Corte di Parigi del 3 agosto 1811, 
confermata dalla Corto di Cassazione con arresto dei 9 gennaio 1812 (Du- 
ranton, Corso di drit. civ. voi. 7, pag. 281 n.' 271.) 

« Tra le tante sentenze pronunziate dalla nostra Corte di Cassazione ne 
« piace riportare anche la seguente del di 8 luglio 1848 ( Lanza , Ra- 
ti velli e Sagarrìna) emessa sotto la presidenza del Cav. Navarro, e con 
« l’ intervento dei Cons. Pascuccio, Ferrarelli, Cav. Perillo, Cav. Pugliese, 
« Vignali e Ferrigno, relatore Niutta, e Pica P. M. 

« Sulla seconda osserva che 1’ atto di conferma o ratifica per esser va- 
« lido deve esprimere la' sostanza della obbligazione, il vizio, di cui è in- 
« fetta, e la volontà di correggere questo vizio ; il tutto ai termini del- 
« 1’ art. 1292 delle leggi civili. 

< Che lo stesso deve inoltre essere scevero delle nullità, cui si voglia 
« dar riparo ; diversamente ricade nel caso, in cui non può avere legale 
« consistenza ed è travagliato dallo stesso vizio, 

« Che V esecuzione volontaria debba risultare ila atti, che non lascino 
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di nullità fra loro , e specialmente tra le obbligazioni nulle , e le 
obbligazioni inesistenti : distinzione die apertamente si palesa non 
pur dall’ intima essenza delle une , e delle altre ; ma dal diverso 


« dubbio intorno alla volontà di dare effetto alla convenzione, non 
* ostante il vizio, che la rende invalida. La qual cosa può solamente 
« aver luogo quando V azione, che s’ intende sperimentare, sia incompa- 
« libile col fatto che le si oppone come esecuzione volontaria. 

« Che nella specie il contratto passato ai 30 ottobre 1839 tra D. Gae- 
« tano de Sinno e I). Ferdinando Notaristefano non accenna a conferma 
« o ratifica del contratto precedente, e non contiene alcuno degli estremi 
« richiesti dall' art. 1291 per la validità degli atti di simil natura. 

« Che altronde in qualunque modo considerato, o come atto di con- 
« ferma o ratifica , od anche come una convenzione novella riguardante 
« la tutela, sarebbe esso soggetto allo stesso vizio del contratto prece- 
« dente, e colpito al pari di questo dalla nullità fulminata dall'art. 395 
« per lo inadempimento delle condizioni quivi prescritte. 

« Che inopportunamente si è in contrario invocata la L. 3. ff. de mi- 
si nor. XXV ami., che consagra la massima restitutionem cessare : si quis 
« major factus comprobaverit quod minor gesserai. Questa disposizione, 
« che si legge riprodotta nell" art. 1256 della prima parte del codice , 
« nulla ha di comune col caso in esame , perciocché la nullità per viola- 
« zione dell" art. 395 non è fondata sul difetto di età, onde potersi dire 
« sanata mercè 1* approvazione fattane nell’ età maggiore , in cui si ha la 
« pienezza dell’ esercizio dei propri dritti, ma risulta dalla omissione di 
« quelle formalità che la legge dichiara indispensabili per la validità 
« della convenzione passata fra lo stesso maggiore di età e chi fu suo 
« tutore; e quindi l' approvazione non toglie il vizio dell’atto, vizio che 
« putì solamente svanire, mediante l’ adempimento delle formalità pre- 
si scritte. » 

Vedi anche in questo senso 

Sent. Corte di Cass. Nap. 19 aprile 1838 — Causa Vitale o Coibi. 

Idem 13 aprile 1848 — Tagliavia, Aragona e Fattiboni. 

Idem 23 dicembre 1848 — Mezzatesta, Franco — Grillo ed altri. 

Idem 22 gennaio 18G1 — Sabatelli e Sabatelli. 
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principio che le informa, e dal diverso linguaggio adoperato dal le- 
gislatore nel rapporto di ciascuna, di esse: Una obbligazione, infetta 
dì dolo, di violenza, di errore,’ come anche quella che sia sfornita 
delle formalità necessarie a costituirne la giuridica esistenza egli le 
proclama nulle ; monlre che le pbbligazioni senza' causa , o fondate 
sopra causa falsa ci illecita egli dichiara che non possono avere 
alcun effetto. Quando a questa distinzione si ponga mente non è 
possibile che si prendano abbagli , e che nell’ applicazione si venga ' 
a delle conseguenze illegali ed assurde. 

XXVII. A, voler esser larghi si può quindi concedere che lai ratifica 
e la esecuzióne volontaria possano sànare i vizii del consenso, qita-. 
lora fosse ^tato .carpito per ignoranza , errore , dolo e violenza ; 
od anche,. e fino ad un certo segno, si può concedere che possano 
sanare il difetto delle formalità' richieste per dar vita ad un atto 
importante, e per assicurarne la prova; ma non si può mai con- 
cedere, senza contrastare à tutt’ i principii logici, che esse possano 
operare il miracolo di dar vita ad un morto. Se una obbligazione 
manca di. causa legittima; sé manca d 1 un oggetto determinalo che 
possa formar materia di privata stipulazione*, se i contraenti man- 
cano di capacità giuridica a consentire; in’ tutti questi casi non vi 
è obbligazione civile, nè obbligazione naturale. Vi sarà la figura, 
I’ apparenza d’ un contratto; nia non ve ne sarà la sostanza, e la 
realtà (1). La prescrizione , gli aiti di riconoscimento, gli atti di 
ratifica e di esecuzione volontaria non possono dargli forza e va- 
lore; perchè questi atti non possono sup[dire la mancanza di ca- 
pacità, dell’ ogijetto determinata , e di una causa giusta e lecita. 


* (1) « I requisiti essenziali per la validità di un contratto sono: 

« La capacità di contrattare ; - . ' • ; 

« Il consenso valido dei contraènti; *.’* ' ' ; . - ; . ; 

■ « Un oggetto determinato che possa essere materia di convenzione: 

« Una causa lecita per obbligarsi. » (Art. 1104 Cod. ital. uniforme at- 
T art. lOO’i delle abolite leg. eiv.) 
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Il contratto, in questi casi, è un nato morto, a cui non può in 
alcun modo infondersi la vita. 

XXVIII. Il codice italiano, che ha il pregio dj aver pósto in sodo 
molti principii di dottrina, i quali se erano nello spirito, non si tro- 
vavano nella lettera delle leggi precedenti, ad eliminare ogni dubbio 
d’ interpetrazione sn questo importante argomento , ha provvida- 
mente aggiunto un nuovo articolo, che mancava del tutto nelle abo- 
lite leggi civili, e nel codice francese; cioè l’articolo 1310; il quale, 
più che un principio nuovo, contiene lo svolgimento, e la sanzione 
d’ un principio antico. Esso è concepito così « non si possono sa- 
« narc con vermi allo confermativo i rizii d' un atto nullo in 
« modo assoluto per difetto di formalità. » Non. Solo io intendo, il 
legislatore ha detto, che. una obbligazione inesistente, per difetto di 
capacità, di causa, o d’ oggetto, rton possa essere, validamente ra- 
tificata ed eseguita; ma voglio che tal sia anche della ratifica e della 
esecuzione volontaria, le quali riguardino gli atti nulli per difetto 
assoluto di formalità. Il fatto d’ essersi trascurate tutte le forma- 
lità costituenti la giuridica esistenza d’ un atto non solo fa sorgere 
la presunzione del dolo e della frode; ma fa. prova del disprezzo, 
nel quale le parti han tenuto la volontà del legislatore. Bene dun- 
que egli ha fatto, in omaggio al principio di autorità, a colpire 
di nullità gli atti di ratifica o di esecuzione volontaria, che vi si 
riferissero. 

XXIX. Quando noi innanzi ai primi giudici, per combattere la ec- 
cezione d’ inammessibilità, ci avvalemmo, fra gl’infiniti altri argo- 
menti, di quello che ne porgeva la disposizione .del suddetto arti- 
colo 1310, da chi non poteva negare la evidenza e la forza del prin- 
cipio in essa contenuto ci si osservò che la disposizione risg.ua r- 
dava gli atti nulli per difetto di formalità; ma non già gii atti 
nulli sostanzialmente, e giuridicamente inesistenti. Che se quindi 
per virtù della nuova disposizione, nel primo caso, non vi poteva 
essere valida ratifica, od esecuzione volontaria; non poteva dim 
la stessa cosa pel secondo caso, avendo il legislatore sul propo- 
sito serbato profondo silenzio. Allibbimmo a tale osservazione, che 
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del futuro ne squarciò il retarne. Dopo esserci un pò riavuti, ri- 
spondemmo con le parole della L. 36 D. de legibus. In tantum 
probatum erat, ut non fuerit necesse scripto id comprehendere. 
E ciò detto andammo via a capo chino e a muso stretto , ricor- 
dando tristamente la favola del lupo e dell’ agnello, e ripensando 
che non v’ è peggior sordo di chi non vuol sentire, nè cieco peg- 
giore di dii s’ ostina a non vedere. Ma come, per Dio, si è potuto 
avere il coraggio di sostenere questo assurdo, che cioè mentre il 
legislatore per dileguare ogni ombra di dubbio aveva dichiarato 
inefficaci la ratifica e la esecuzione volontaria delle obbligazioni 
nulle per forma ; avesse voluto poi ritenere per efficaci quelle 
che ri sguardassero le obbligazioni nulle sostanzialmente, e giuri- 
dicamente inesistenti ? Ripeteremo col divino Poeta « Quei il sa 
che si governa., .! » Il dubbio, la incertezza, la discrepanza d’opi- 
nione, su questo argomento, potevano spiegarsi, se non giustificar- 
si, prima del nuovo codice; ma dopo la luce diffusa dall’ art. 1310, 
e dopo la solenne dichiarazione in esso contenuta, il menomo dub- 
bio si potrebbe tradurre meno in prova d’ insipienza, che in vo- 
lontà deliberata di manomettere lo spirito e la lettera della legge. 

XXX. Noi abbiamo voluto passare in rivista tutte le raccolte di 
giurisprudenza, e per omaggio alla verità dobbiamo confessare che 
non c’ è accaduto di trovare un solo esempio di sentenza, che non 
avesse, in caso simile, religiosamente applicato il principio da noi 
propugnato , specialmente poi dal 1866 in qua. Era riserbato al 
Tribunale di Santa Maria Capua Vctere il merito della strana ed 
assurda eccezione. Se non che per salvare le apparenze nelle con- 
siderazioni di fatto e di dritto è stato costretto a passar per so- 
pra alle deduzioni riguardanti la inesistenza della obbligazione 
per mancanza di causa, o per causa falsa ed illecita ; e quanto 
alla nullità per difetto assoluto di formalità ha ragionato nel modo, 
che già s’è veduto nel Capitolo IV, parte seconda. 

XXXI. Ora dobbiamo esaminare la quistione sotto il terzo rappor- 
to , sotto il rapporto cioè del Comune con la convenzione del 1861 . 

La ratifica, la esecuzione volontaria, la conferma presuppongono 
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un atto primordiale stipulalo con quel medesimo, che ne viene a 
sanare i vizii con uno dei mezzi testé indicati. E per verità cote- 
sti mezzi non sono che atti secondarii intesi a compiere, nei modi 
e tempi richiesti dalla legge, l’atto primordiale; il quale così guercio, 
zoppo, gobbo com’ era nato non poteva aver forza di vitalità. Ma 
1’ atto secondario non può competere che allo stesso autore, o sti- 
pulatore dell' alto primitivo ed originario ; altrimenti non è più 
il caso della ratifica e della esecuzione volontaria; ma il caso in- 
vece d’ un contratto nuovo di zecca, d’ un contratto primordiale , 
che per esser valido ed efficace deve adunare in sè tutti i requisiti 
essenziali, dei quali tien proposito 1’ articolo 1104 del Cod. ital., e 
debb’ essere inoltre rivestito di tutte le formalità necessarie , se- 
condo la natura del contratto. 

XXXII. Ora il Comune di Vico di Pantano, per sua buona fortuna 
e’ per suo onore , non intervenne , nè prese la menoma parte nel- 
l'istrumento del 1861. Esso dunque come terzo, e come estraneo 
affatto alle cose in allora manipolate , non aveva, a rigor di gram- 
matica e di logica, che cosa ratificare od eseguire. Poteva fare un 
contratto di pianta (e in che modo, con quali forme, su di che, per 
qual ragione, a quale scopo, sarà veduto da qui a poco ) ; ma è 
ridicolo parlar di ratifica e di esecuzione volontaria, quando esso 
non aveva posto mano al contratto primitivo , nè n’ era stato in- 
teso per nulla. Sostenere il contrario non si può, senza capovol- 
gere il significato esplicito e naturale delle parole della legge , e 
senza ammettere che sia permesso, per via bieca ed indiretta, di 
far quello, che la legge vieta di fare direttamente. 

XXXIII. Questi principii furono riconosciuti ed osservati nella 
causa Fiore, Serra contro Statti con la sentenza pronunziata dal Tri- 
bunale di Nicastro il dì IO luglio 1865; rispettati ed osservati dalla 
Corte di Appello di Catanzaro con sentenza del 29 luglio 1868; e 
non ha guari sanzionati dalla nostra Corte di Cassazione con sen- 
tenza del di lo giugno 1871, estensore il Barone Comm. Giacomo 
Coppola. E all’ autorità delle tre sentenze, uniformemente pronun- 
ziate nella stessa causa , non è po'co che si possa aggiungere, per 
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soprappeso , l’autorità del Comm. Pisanelli , il quale innanzi al Su- 
premo Collegio sostenne la medesima nostra tesi. Autore del progetto 
del nuovo Codice che ora ci governa , egli era in grado , meglio 
che altri, di conoscerne ed apprezzarne i principii, e propugnarne 
la rigorosa applicazione nella specie, che avea tra mani, in tutto 
simile a quella che ne occupa. « L’ allegata conferma od esecuzione 
« volontaria (diceva la Corte di Cassazione), che i convenuti ri- 
« trassero dalla dedotta compensazione , non era ammessibile , 
« avvegnaché non vi ha titolo primordiale interceduto fra le 
« parli , che fosse soggetto ad azione di nullità , o rescissione , 
« e con atto posteriore si corregga. 

« La convenzione del 1822 non poteva quindi essere titolo con- 
« fermabile; poiché la madre dell’ attore non intervenne, ed i giu- 
« dici del merito rilevarono che le istanze di compensazioni, e pa- 
« gamento si riferivano nel pretendere il residuo dei ducati 5000, 
« come parte delle spettanze materne, con ampia riserva di ogni 
<c dritto ; é non indicavano rinunzia , nè potevano impedire 1’ at- 
« tuale sperimento. 

« Laonde non v’è vincolo di dritto, che puote spegnere la ragione 
« successoria dei figliuoli della signora Porzia: La conferma non 
« era possibile, e nel fatto il dritto non fu punto pregiudicato (1)». 

XXXIV. Finora abbiamo trattata la quistione sotto i tre primi 
rapporti, ma sempre in generale, come si potrebbe trattare relati- 
vamente ad ogni privato cittadino. Ora dobbiamo esaminarla dal- 
l’ ultimo punto di vista, che ò il più importante fra tutti; sotto il 
rapporto cioè del Comune. 

Ammesso per poco che gli atti di esecuzione fossero validi , e 
che la convenzione del 61 fosse confermabile, rimaneva innanzi al 
Tribunale un’ altra quistione seria da risolvere: Poteva il Comune, 
al pari di ogni privato e libero cittadino, eseguire e confermare la 
detta convenzione nel modo come il Tribunale pretende che esso 
Comune abbia fatto? Qui stava la massima difficoltà. Innanzi ad essa 


(1) Gazzetta del Procur. anno VI, n. 36, 21 ottobre 1871. 
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il Tribunale non s* arrende; e per sostenere che gli atti di esecu- 
zione volontaria avessero tutto il valore giuridico da troncare i 
passi al Comune , ne affastella di sì marchiane, che non si deve 
durar gran fatica a confutarle. 

XXXV. La ratifica, e la esecuzione volontaria o conferma non sono 
che contratti secondarii, i quali fatti nei modi, e nei tempi voluti dalla 
lègge, equivalgono a rinunzia ai mezzi ed eccezioni, che si potevano 
opporre contro il contratto primitivo (1). La rinunzia senza accetta- 
zione rimane un semplice progetto ; accettata che sia, partorisce il 
vinculum juris, e si trasforma in contratto. La rinunzia ad un 
dritto equivale ad abbandono, a distrazione, ad alienazione; e quando 
la rinunzia, come nel caso presente, manca di qualunque corrispet- 
tivo , e per vece ridonda a pregiudizio gravissimo di chi la fa., 
si tramuta in una gratuita donazione ; la quale , per giunta, nella 
specie in disamina, come si 6 luminosamente dimostrato, 6 man- 
cante assolutamente di causa. 

La quistione dunque si può formolare cosi : Poteva il Comune 
di Vico di Pantano, senz’ alcuna ragione, anzi contro ogni prin- 
cipio di morale e di giustizia, donare al signor Nicola Nisco la 
somma di lire 1,594,450,52, ammontare di 48 anni di rendita del 
demanio concedutogli ; donando così non solo ciò che ad esso Co- 
mune si apparteneva, che era la parte minore, ma ciò che si ap- 
parteneva ai cittadini poveri, che esso Comune rappresentava? (2) 

XXXVI. Perchè una rinunzia partorisca effetti giuridici si ri- 
chiede il simultaneo concorso di tre estremi: 

I.’ Che la volontà di rinunziare sia talmente chiara da non 
poter essere menomamente messa in dubbio ; dappoiché, giova ripe- 
terlo, la rinunzia , la distrazione , 1’ abbandono , l’ alienazione , la 


(1) Al Comune per legge, come altrove si è avvertito, spetta un an- 
nuo canone sui demanii che debb’ essergli corrisposto dai quotisti , dopo 
la ripartizione fra loro fatta dei terreni. 

(2) Art. 1309 Cod. civ. - 
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donazione non si presumono, ma debbono risultare da atti, e da 
fatti certi , e di esclusivo e non dubbio significato. 

2. ® Che la materia, che cade sotto la rinunzia, sia suscettibile 
di essere rinunziata. 

3. * Che colui che rinunzia abbia la capacità di farlo. 

XXXVII. Come i pretesi atti di esecuzione volontaria non espri- 
mano punto la volontà che il Comune avesse avuto di rinunziare 
ai mezzi e alle eccezioni già prodotte contro la convenzione del 
1861 , e come invece vi sieno prove moltissime e irrecusabili della 
volontà opposta ; l’ abbiamo già dimostrato e fatto toccare con ma- 
no, ed è superfluo che qui si ripetano le cose già dette. Dunque 
manca il primo requisito. 

XXXVIII. Manca anche il secondo. Ed invero trattasi di demanio 
comunale , proprietà sacra quant’ altra mai , proprietà inviolabile, 
intangibile, imprescrittibile, destinata esclusivamente per leggi an- 
tiche , e per leggi nuove , ad esser ripartita fra i cittadini poveri 
del Comune jure naturali, aiìco ut ncc per Regem eis tulli possi!. 
E questa proprietà , alla quale non si sarebbe potuto dare mai 
una destinazione diversa da quella indicata dalla legge ( avesse 
pure il Comune ciò fatto con solenne stipulazione), avrebbe potuto 
poi essere rinunziata, distratta, donata senza ragione alcuna, spo- 
gliandone i soli e veri proprietarii , per mezzo d’ un atto seconda- 
rio ; e consentendosi così che per via indiretta , a marcio dispetto 
della legge , si facesse ciò che essa in termini formali ed assoluti 
vieta di farsi per via diretta? 

XXXIX. E manca anche il terzo ed ultimo requisito essenziale 
richiesto per la validità di ogni specie di contratto : la capacità. 
Il legislatore è venuto in soccorso dei poveri di spirito, e ha vo- 
luto che in una speciale e formale disposizione di legge prendesse 
posto un principio , che essendo eminentemente logico e giusto, e 
risedendo nello spirito della legge, era già riconosciuto dalla dottrina. 

Nel 2.* comma dell’ art. 343 del cod. di proc. civ. egli ha detto 
così: «Per le persone sottoposte all’Amministrazione, o (che è il 
« caso nostro) uW' assistenza altrui, la rinunzia non può farsi, nò 
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« accettarsi , fuorché nella forma stabilita dalla legge , per abi- 
« lilarle a stare in giudizio ». 

Poteva il Comune di Vico di Pantano distrarre, alienare, donare 
senza l’autorizzazione della Deputazione Provinciale? Poteva isti- 
tuire il presente giudizio senza l’ autorizzazione della stessa Depu- 
tazione ? No certo. Dunque non poteva eseguire volontariamente la 
convenzione del 1861, o, che torna lo stesso, non poteva rinun- 
ziarvi senza l’ autorizzazione suddetta. E a questo principio s' in- 
formava il legislatore allorché nel comma 3° dell’articolo 1309 
stabiliva che la conferma, la ratifica, e la esecuzione volontaria, per- 
chè potessero produrre la rinunzia ai mezzi e alle eccezioni con- 
tro 1’ atto primitivo , bisognava che fossero fatte « secondo le for- 
me , e ne’ tempi determinali dalla legge»; cioè, come dice nel 
comma precedente « dopo il tempo, in cui la obbligazione istessa 
poteva validamente essere confermala, o ratificala ». 

Si richiede dunque indispensabilmente la forma e il tempo. 
Quando la materia fosse suscettibile d’ essere distratta , alienata , 
rinunziata; quando il Comune trovasse in ciò il vantaggio mani- 
festo dell’ Amministrazione , esso non è impedito di farne gli atti 
correlativi ; ma bisogna che serbi le forme prescritte , e che li fac- 
cia quando ne abbia acquistata la capacità. Per taluni atti , come 
son quelli de’ quali si disputa, il Comune è inabilitato a farli da 
solo ; e non può altrimenti addivenirne capace , ed essere abili- 
tato a farli, che dopo averne ottenuta 1’ autorizzazione dall’ Auto- 
rità tutoria. 

XL. Coerentemente a questo principio ancora , mentre col primo 
comma dell’ art. 1300 del Codice civile si stabilisce un termine per 
l’ esercizio dell’ azione di nullità e di rescissione dei contratti; col 
secondo comma si prescrive che « questo termine non comincia a 
« decorrere nel caso di violenza, se non dal giorno in cui è ces- 
« sala; nel caso di errore o di dolo, dal giorno in cui furono sco- 
« perii; riguardo agli atti degl’interdetti o inabilitati, dal giorno 
« in cui è tolta la interdizione od inabilitazione ; riguardo agli 
« atti dei minori, dal giorno della loro maggiorità; e riguardo agli 
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« atti delle donne maritate, dal giorno dello scioglimento del ma- 
« trimonio » ossia dal momento , nel quale il consenso del con- . 
traente , addivenuto valido , e legalmente presunto , possa tener 
luogo di quello, che per violenza, errore, dolo, interdizione, ina- 
bilitazione, minorità, e soggezione maritale non era stato valida- 
mente dato nell’ atto della stipulazione. 

XLI. Con tuttocciò il Tribunale, mentre non si degna di spen- 
dere una sola parola sul secondo quesito : se cioè si trattasse di 
materia suscettibile, ovvero no di rinunzia; sostiene che nel caso 
in esame gli atti di conferma e di esecuzione volontaria da parte del 
Comune sieno stati superiormente approvati non già con apposita 
deliberazione della Deputazione provinciale, come. avrebbe dovuto 
essere; ma col visto apposto dal Prefetto ai bilanci, e con ['appro- 
vazione impartita ai conti comunali dal Consiglio di Prefettura. 

« Voler pretendere, esso dice, che i bilanci, e la riscossione delle 
« somme in essi annotate , ed i conti delle entrate e delle spese 
« fossero stati pure approvati dalla Deputazione provinciale, è un 
« voler pretendere «iò che la legge non impone, e al di là di ciò che 
« essa prescrive. Le formalità debbono essere quelle proprie agli 
« alti , che contengono la conferma, e non già quelle richieste per 
« gli atti eseguiti, o di diversa natura ; per contrario ne verrebbe 
« una strana confusione, e non sarebbero piò possibili gli atti di 
« esecuzione volontaria. » 

XLII. 11 Tribunale essendo andato innanzi sempre a furia di confu- 
sioni, di equivoci, e di contraddizioni, dovea finire come ha comin- 
ciato. Esso ha confuso cose e persone. Ha confuso le materie biso- 
gnevoli del visto del Prefetto, od anche del Soltoprefetto, e quelle 
bisognevoli dell’approvazione del Consiglio di Prefettura con le ma- 
terie, le quali hanno invece bisogno dell’ approvazione della Depu- 
tazione provinciale ; ed inoltre ha confuso le attribuzioni di que- 
sta con le attribuzioni di quelli. 

Tanto la legge comunale e provinciale del 1859, quanto f al- 
tra del 1865 nel cap. VII, trattano della ingerenza governativa 
nell' Amministrazione comunale. — , e delle deliberazioni dei Co- 
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mimi soggette ali approvazione. La prima parte di detto capitolo 
risguarda le materie, nelle quali deve spiegare la sua giurisdizione 
il Prefetto, come Agente governativo * sia da solo, sia in Consiglio 
di Prefettura ; la seconda parte risguarda le materie , nelle quali 
deve entrare la Deputazione provinciale, come autorità tutoria. Le 
attribuzioni di questa, e i casi ne’ quali debbono esercitarsi, sono es- . 
senzialmente distinti e separati dalle attribuzioni di quello , e dai 
casi ne’ quali si debbono porro in esercizio. 

XLIII. Al Prefetto il bilancio si trasmette, come qualunque altra 
deliberazione comunale, per la formalità del visto {art. 1 30). Il Prefetto 
deve fare, pel bilancio, ciò che per ogni altra specie di delibera- 
zione ; deve cioè esaminare se sia regolare mila forma, e se non 
sia contraria alla legge (art. 131). E quando trova che questo 
doppio estremo non manchi, egli vi appone il suo visto ; altrimenti 
io annulla. Il visto non importa approvazione, ma semplice atte- 
stato di essersi il Comune, nella deliberazione, attenuto alle forme 
prescritte dalla legge, e di non aver fatto cosa contraria alla legge * 
stessa. La differenza che corre tra il visto , e 1’ approvazione è 
grandissima, ed è scolpitamente espressa in tutto il cap. VII, e 
segnatamente nell’ art. 131. Con esso è formalmente dichiarato che 
l’ ingerenza prefettizia può solo esercitarsi « quando si tratti di og- 
« getto, pel quale la legge non abbia espressamente dichiarata la 
« necessità dell’ approvazione. » Il che importa- che quando qoe- 
sta necessità vi sia , ogni attribuzione del Prefetto cessa, e suben- 
tra quella della Deputazione provinciale. E ciò è tanto vero,' che se 
nello esame -del bilancio il Prefetto s’ accorge o che le spese ob- 
bligatorie non vi sieno state allogate, o che non sieno sufficienti; 
egli deve trasmettere il bilancio alla Deputazione provinciale , per- 
chè questa vi faccia d' ufficio le allocazioni necessarie per le spese 
obbligatorie ; la qual cosa per mancanza di attribuzione non po- 
trebbe esser fatta dal Prefetto (art. 141). 

XLIV. Dell’approvazione data dal Consiglio di Prefettura ai conti 
comunali, giusta Kart. 125, non è da discorrere lungamente. Basterà 
riflettere che i conti vanno esaminati nell’ esclusivo rapporto del- 
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1’ esattore e del Comune, e non mica nell’ interesse dei terzi; e 
l’ approvazione debb’ essere impartita sempre che l’ esattore da una 
via dimostri che egli « abbia riscosso le entrate comunali, secondo 
« le indicazioni del bilancio e de’ ruoli » (art. 123) ; e dall’ altra 
abbia « estinto i mandati a concorrenza del fondo stanziato in bi- 
« lancio » (art. 124). In somma quando egli avrà potuto giustifi- 
care la regolarità della sua gestione , con avere fatto gl’ introiti 
e le spese, secondo le norme prestabilite in bilancio. Tra questi 
limiti deve svolgersi, in fatto di rendiconti comunali, la giurisdi- 
zione del Consiglio di Prefettura, senza che possa menomamente 
entrare nello esame della forma , o del merito delle deliberazioni 
che vi possono aver relazione; essendo questo esame devoluto, per 
la forma, al Prefetto , pel merito, nei casi determinati dalla legge, 
alla Deputazione provinciale. 

XLV. Il Tribunale ha fatto d’ ogni erba fascio, ed ha fatto una 
strana confusione, spostando cose, autorità, e attribuzioni. Cosi solo 
è riuscito a schivare la vera quistione. Che i bilanci fossero stati 
regolarmente vistati, che i conti fossero stati regolarmente appro- 
vati, non s’ è mai impugnato, nè s’ impugna. Nò mai s’ è preteso 
che questi atti dovessero essere approvati dalla Deputazione pro- 
vinciale, o che dovessero essere rivestiti di formalità diverse da quelle 
che ad essi son proprie. Ciò che per noi si è sostenuto, e si so- 
stiene è che questi atti, validi ed efficaci come bilanci e come conti, 
non potessero avere alcun valore giuridico come atti di conferma 
e di esecuzione volontaria ; poiché come tali essi non hanno al- 
cuno dei tanti requisiti, il cui simultaneo concorso è dalla legge 
essenzialmente richiesto; e perchè la ratifica, e la esecuzione vo- 
lontaria o conferma, equivalendo a rinunzia, abbandono, distrazio- 
ne, alienazione, non possono essere altrimenti valide, che mercè 
l’approvazione dell’autorità tutoria, la quale, per legge, risiede 
esclusivamente nella Deputazione provinciale , e non già nel Pre- 
fetto , o nel Consiglio di Prefettura. Ma a voler concedere per po- 
co che il Prefetto, e il Consiglio di Prefettura potessero invadere 
il campo delle attribuzioni dalla legge riservate alla Deputazione 
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Provinciale; e come, per Dio, sarebbe mai possibile che il Prefetto 
da una via, e il Consiglio di Prefettura dall'altra, esaminando i 
bilanci e i conti , fossero capaci , nell’ angustissimo giro loro ri- 
spettivamente accordato, di discutere maturamente, ciascun d’essi, 
il merito di tutte le infinite quistioni giuridiche che si presentano 
nei bilanci, e ne’ conti di tutt’ i Comuni della Provincia (1)? E vi 
può esser giudizio, e quindi approvazione, senza previo esame e 
discussione f 

XLVJ. Il Tribunale avrebbe dovuto inoltre considerare che nei bi- 
lanci, fatti dal Comune prima della istituzione del giudizio, non si trova 
altro, che una semplice frase « dato anche a Nisco », frase alla quale 
non si poteva dare un significato, che era contraddetto dalle altre 
parti dello stesso bilancio. Avrebbe dovuto considerare che le ap- 
provazioni del Prefetto e del Consiglio di Prefettura non potevano 
aver valore al di là di ciò che ricadeva sotto le loro rispettive at- 
tribuzioni , e che formava per essi oggetto di esclusiva discussio- 
ne ; dovendo al proposito applicarsi anche il principio del tantum 
judicalum , quantum disputa tum. Avrebbe dovuto considerare che, 
anche quando quelle approvazioni si fossero potute estendere , e 
avessero potuto prendere il posto di quella riservata alla Deputa- 
zione provinciale, esse sarebbero cadute su tutte le parti del bilancio, 
e quindi le spese pel giudizio contro Nisco, anche allogate in bilancio, 
sarebbero rimaste del pari approvate; e 1’ approvazione di queste 
avrebbe annientato il significato da esso Tribunale attribuito alla 
frase « dato anche a Nisco ». Avrebbe dovuto infine considerare che 
dopo la istituzione del giudizio non si trattava più di dovere , 
mercè gli atti di conferma e di esecuzione volontaria, rinunziare ai 
mezzi ed alle eccezioni da produrre contro l’atto nullo e inesistente-, 
ma si trattava invece di rinunziare ai mezzi ed alle eccezioni già 
prodotte con formale citazione dietro apposita autorizzazione della 
Deputazione provinciale. E però la rinunzia non poteva farsi nè 
accettarsi, fuorché nella forma stabilita dalla legge per abili- 
ti) La Provincia di Terra di Lavoro ne conta 185. 

27 
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tare il Comune a ilare in giudizio (1); cioè con la stessa autoriz- 
zazione della Deputazione protinciale, che gli era stata necessaria 
per promuovere la lite. « Altrimenti ( giova ripetere qui le autore- 
« voli parole del Cordova) altrimenti sarebbe facile a tutti eludere 
« le leggi tutelari dello Stato, dei Minori , e de’ Corpi Morali. Ba- 
ie sterebbe che un tutore , basterebbe che un’ Amministratore ri- 
« conoscesse valida, od eseguisse l’obbligazione, che altri preten- 
« derebbe imporre al minore o al Corpo amministrato, per porre 
« in essere il contratto, e conferirgli quella validità che la legge 
« non gli consente , che previe le formalità da lei stabilite , se- 
te condo i casi diversi : simile dottrina implicherebbe una contrad- 
« dizione in termini della legge con la legge istessa, e quindi non 
« si può ammettere. » 

Quando a tutte queste cose il Tribunale avesse posto mente , 
oh ne siamo certi , esso avrebbe dato faori una sentenza ben di- 
versa dà quella, che con grande nostro rincrescimento abbia- 
mo dovuto denunziare alla giustizia della Corto di Appello. A 
fronte di una spoliazione spudorata, come questa , che ci sta di- 
nanzi, le quistioni, e. soprattutto quella della inammessibilità, do- 
vevano essere dal Tribunale esaminate con ubo spirito di investi- 
gazione meno leggiero di quello, che deplorevolmente s’appalesa 
da tutto il tenore della sua sentenza. Esso, ci duole il dirlo, ha 
sostenuto una tesi , e non ha giudicato una causa (2). 


(1) Art 343 Cod. proc. civ. 

(2) Mentre il' Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, senza accor- 
gersene, sosteneva malauguratamente cosi, nel rapporto d’ un Comune, la 
tesi della inammessibilità in contraddizione dei fatti allegati c provati , in 
contraddizione delle leggi , o specialmente d’ una legge, che sta al di sopra 
di tutte le leggi del Mondo « LA LEGGE DELLA MORALE E DELLA 
GIUSTIZIA » ; pochi mesi prima la Corte di Appello di Napoli, in 4* Se- 
zione, giudicando la causa Falconieri Moccia nel solo rapporto della ob- 
bligazione senza causa, o con causa illecita , che si diceva volontariamente 
eseguita, aveva risoluta la quistione in conformità dei veri principii. 
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CON CHI USI ONE 

Quasi senza accorgercene ci siamo dilungati al dì là di ciò che 
pensavamo. La colpa non è nostra, ma della causa, la quale per la 
sua importanza, per le tante quislioni che presenta, e per le in/inite 
particolarità che l’accompagnano, richiedeva ampio sviluppo. Fin da 
principio abbiamo creduto nostro dovere di non abbandonare la 
difesa del Comune di Vico di Pantano, nostro antico cliente, a fu- 
ria di male arti miseramente spogliato del suo patrimonio. Abbiamo, 
per giunta, creduto nostro dovere di difendére cento e più famiglie 


« Attesoceli (essa diceva) non giova all'attore il far ricorso alla scrit- 
tura con Milosa del 27 Aprile 1808 per desumerne la conferma o ratifica 
della obbligazione verso di lui assunta, nè alle offerte reali e relativa do- 
manda di convalida , per tradurle in atti di volontaria esecuzione , oltre 
a quant’ altro i convenuti hanno pur dedotto con le loro difeso subordinate 
intorno alla obbligazione di che contendesi ; avvegnaché a prescindere che 
la conferma o ratifica debb’ essere fatta menzionando espressamente il vi- 
zio , di che la obbligazione è infetta , e dichiarando la volontà di ripa- 
rarlo ; gli stessi atti di conferma o di ratifica, e la esecuzione x^olontaria 
ad essi equiparata non possono riguardare , che le sole obbligazioni sog- 
gette ad azioni di nullità, e non quelle radicalmente nulle, perchè ri- 
tenute dalla legge COME INESISTENTI, E DICHIARATE DI NI UN 
EFFETTO. 

€ Attesoché per fermo , se il vizio è pel consenso , per la incapacità 
de’ contraenti, per errore, dolo o violenza, o anche por causa di lesione 
nei casi dalla legge ammessi; la ratifica o la esecuzione volontaria può 
coprire con un consenso libero , e mercè consiglio più maturo un consenso 
dapprima imperfetto ; ina se il vizio consiste per contrario nel difetto as- 
soluto della causa, o nella causa illecita ; niuna ratifica può sanare una 
obbligazione non esistita mai, siccome non si può far cambiare natura 
alla causa illecita , facendola passare per onesta .* ( Sentenza del di il 
Ottobre 1809 , estensore il Cons. Cav. Parascandolo — Vedi Gaz. del 
Proc. del dì 23 Ottobre 1869, Anno IV, n.° 30). 
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povere iniquamente private dei mezzi di sussistenza in mille guise ga- 
rantiti loro dalla legge. Nello stretto adempimento di questo sacro do- 
vere ci siamo messi al disopra di tuli’ i riguardi personali, ed abbia- 
mo mirato solo ad assicurare, con tutt’ i nostri sforzi, il trionfo della 
giustizia. Più crescevano gli ostacoli, più sentivamo crescere in noi il 
coraggio e la forza di affrontarli e superarli. Questo zelo, del quale 
crediamo a buon dritto di andar superbi, è stato dal signor Nisco 
biecamente interpetrato. Egli s’ è permesso di dire che questa è una 
causa iniqua, mossa e sostenuta per astio e per mire interessate. 
Ebbene ora la luce si è fatta. E in grazia, principalmente, dei mezzi 
apprestati dallo stesso Nisco, la Corte è in grado di vedere da qual 
parte stieno la iniquità, e le mire interessate; e da qual parte stieno 
la ragione, il dritto e la giustizia. Noi abbiamo dimostralo (e ci 
lusinghiamo d’averlo fatto con la maggiore possibile evidenza, e forza 
di argomenti): — 1.° Che il contratto esiste nella sua figura materiale, 
ma nella sostanza non ha esistito mai, nè esiste, per difetto d’ inter- 
vento del legittimo rappresentante dell’Amministrazione delle bonifi- 
che, il quale, per legge, era il solo che avrebbe dovuto stipularlo. — 
2.° Che il contratto è nullo, per non essere state osservate tutte le 
formalità e tutt’ i solenni prescritti dalla legge. — 3.° Che esso è in- 
trinsecamente e radicalmente nullo, e giuridicamente inesistente, 
sia perchè da un lato è mancante assolutamente di causa, sia per- 
chè dall’altro sarebbe fondato sopra causa falsa ed illecita. — 4." Che 
esso è ancora nullo per errore, dolo, e frode, che viziano il con- 
senso di una delle parti. — 5.° Che enorme è la lesione sofferta dal 
Comune , della quale ha dritto di essere ristorato dal Ministero dei 
Lavori Pubblici. — 6 ° Che il Comune non sia per nulla carente di 
dritto a domandare la nullità del contratto. — 7.® Che non esisto- 
no atti di ratifica e .di esecuzione volontaria , e che in ogni caso 
essi non potrebbero avere valore giuridico di sorta alcuna; sia per- 
chè il Comune non intervenne nella stipula del contratto; sia per- 
chè trattasi di contratto inesistente, che non poteva esser mai ra- 
tificato, eseguito, riconosciuto; sia infine perchè trattasi di conven- 
zione che il Comùne non avrebbe potuto validamente stipulare, e 
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quindi neppure validamente riconoscere, ratificare, ed eseguire, 
senza 1’ autorizzazione della Deputazione provinciale. 

Ci saremo ingannati ... ? La Corte non potrebbe dirlo senza 
dare una solenne mentita ai principii legislativi da noi invocati , 
senza venir meno a sè stessa , ed oscurare d’ un tratto le splendide 
pagine della sua storia. Con noi, e prima di noi , si sarebbe ingan- 
nata essa stessa tante volte. Con noi, e prima di noi, si sarebbe con- 
tinuamente ingannata la Corte di Cassazione. Con noi, e prima di 
noi, si sarebbero ingannati il Cassinis, Ministro Guardasigilli (1) , 
il de Biasio Filippo, Segretario generale (2) , la Commissione dei 
Presidenti (3) , il Consiglio di Stato (4) , e il Cordova, Ministro di 
A. I. e C. La Corte tra non molto dirà, ne siamo certi, che se vi sono 
uomini illusi ed ingannati intorno al merito della concessione del 
18 gennaio 1861 ; fra gl’ illusi e gl’ ingannati non dobbiamo es- 
sere annoverati noi, e molto meno quella schiera di giureconsulti , 
che abbiamo testé nominati. Oh , la Corte non potrà mai approvare 
una sentenza, che ha fatto scempio di ogni principio di dritto, e 
ha posto il suggello ad una scandalosa e non mai vista spoliazione. 

Gli anni passano, trascorrono i mesi, volano i giorni. Con gli 
anni, i mesi , i giorni passano gli uomini. Degli uomini non ri- 
mangono che le azioni. Coloro che verranno quando noi più non 
saremo, volendo davvero conoscere il grado di civiltà e di mora- 
lità, a cui oggi siamo saliti, non leggeranno soltanto le storie, non 


(1) Vedi Ministeriale del 2 maggio 1861 pag. 30. 

(2) Fu il de Biasio , il quale firmò pel Ministro la nota del 2 mag- 
gio 1861. 

(3) Componenti di detta Commissione erano i signori TROYSI, TER- 
ZI, PERRONE, ROCCO, DE LIQUORI. 

(4) Componenti della Sezione Grazia e Giustizia nel Consiglio di 
Stato erano i signori MAMELI presid. — TONELLO, — CADORNA, — 
MELEGARI , — DE ANDREIS , — CHIESI , — TABARRINI , — DE FI- 
LIPPO, — MAURI Consig. ; — BRUZZO , — CAVALLI - Referendarii — 
(Vedi parere cons. di Stato pag. 141.) 
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leggeranno soltanto le cronache, e molto meno leggeranno i giornali. 
Prenderanno la via del Grande Archivio, e là scuoteranno la pol- 
vere, onde sono coperti i processi giudiziari, e là troveranno la con- 
cessione del 1861, troveranno la sentenza del Tribunale di Santa Ma- 
ria Capua Vetere, e-troveranno quella che Voi, o Signori della C.orte 
di appello , andrete da qui a poco a pronunziare. E da essa ap- 
prenderanno (ne Siamo certi ) che se nel 1861 vi fu una pubblica 
Amministrazione , la quale, in tempo di rivoluzione , e in mezzo 
al turbinio di scompigliate passioni , sorpresa, abbindolata, tradita, 
fece una iniqua concessione; se nel 1871 vi fu un Tribunale, che 
la dritta via avendo smarrita, non seppe vederne i vizii; nel 1872 
vi fu la 3.* Sezione della Corte di Appello di Napoli, che seppe ri- 
parare gli errori , e fare la giustizia. 

Napoli 20 aprile 1872. 


GIUSEPPE LIGUORI 
MICHELE GUIDA 
RAFFAELE GIGANTE, estensore 
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PARERE DEI GIURECONSULTI CASSINIS, VEGEZZI E PIRONTI 
IN RISPOSTA ALLA NOTA DEL 30 GIUGNO 1802. 

Divisione 1*, Uff. 3.* (1). 

La Lassa vallo del Volturno, già fecondissima parto della Campania, 
è ora (2) infesta da maremme e paludi. Appo la foce di quel fiume i Co- 


fi) Sebbene nella disamina da noi fatta dello varie quistioni, questo 
parere sia stato in gran parte confutato ; pure, poichò di esso si fa prin- 
cipalmente scudo la difesa del signor Nisco, stimiamo grandemente utile 
di riassumere in note succintamente le ragioni da noi già esposte per com- 
batterlo, o aggiungerne dello nuove , affinchè meglio si faccia cliiaro come 
il detto parere si fondi sopra errori madornali di fatto e di dritto. Tutto 
il ragionamento dei giureconsulti muove, come si vedrà, da due principii: 
— 1° cito non si tratti di un contratto di affitto, ma bensì d’un contratto 
per intrapresa di bonificamento; — 2 ° che a Nisco fosso dovuto il ristoro 
dei danni cho gli sarebbero derivati dalla transazione del 10 Luglio 1800. 
Da questi principii fallaci i tre giureconsulti sono stati condotti nell' ap- 
plicaziono ad assurdo conseguenze. 

(2) Dopo le dispendiosissime opere fatte dall’ Amministraziono dello bo- 
nifiche per lo giro di 20 anni, quella contrada, al tempo in cui scrive- 
vano il loro parere i tre giureconsulti, cioè in Luglio 1862, non era più 
infestata da maremme o da paludi come prima. Difatti i fondi, cho nel 
1842 davano non più clic 18 carlini a moggio , nel 1860 davano già la 
rendita di 30 a 40 ducati a moggio ; o nel giugno del 1863 , se ne ordi- 
nava la restituzione , perchè so ne trovava già compiuta la bonificazione. 

a 
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munì di Vico di Pantano e Carinola sono come il centro di quella smorta 
regione, ove il miasma contende la vita all’ uomo, e l’acquitrino la ve- 
getazione alle pianto , alle terre la fecondità. Le quali terre estese a 
presso che lOmila moggia , sono le più di proprietà demaniale dei Co- 
muni di Carinola, di Vico di Pantano, e di Mondragonc(3), dove le reali 
Cacce di Ferdinando I mantenevano ai cinghiali la macchia ed il brago, 
agli uomini la morte. 

Il secondo Ferdinando volle parere umano decretando il 15 Ago- 
sto 1839 il bonificamento di parte di quelle terre, e per allettare gl’ in- 
traprenditori ed i capitalisti , ordinò che si promovesse l’ affitto delle 
terre demaniali da bonificarsi , accordandosi ai coloni le facilitazioni 
maggiori. 

La finanza intanto tolse su di sò il carico di pagare ai Comuni, cui 
appartenevano le terre demaniali da bonificarsi , il fitto corrispondente 
alla rendita che fino allora ne avevano annualmente percepita (R. Re- 
scritto 23 Settembre 4840)\ ed i terreni dichiarati soggetti a bonifica fu- 
rono dati a dissodare , prosciugare , alberare , edificare , a diversi lìt- 
taiuoli. 

Base di queste operazioni , e dei contratti che vi si rapportano, Tu. il 
manifesto governativo dell’ 8 Gennajo 1841 , che fissava i dati e lo con- 
dizioni , con cui doveansi stipulare gli affitti dei terreni prosciugati. 

Estendcvausi ad 8048 moggia le terre che la finanza toglieva ai Co- 
muni per la bonificazione, e per queste pagava essa direttamente ai Co- 
muni la rendita di ducati 8602 , cioè D. 1.65 al moggio. Quindi il Go- 
verno concedeva più assai di quello , che esso stesso pagava, poiché la 
minima ragiono degli affitti contratti 6 di D. 1.80 al moggio, mentre la 
ragione progressiva degli affitti è di D. 1.80 — 3.50 — 4.50 — 8.00. 
Oltre a ciò è provato statisticamente che ,i terreni dei privali all’ epoca 
dell’ affitto 1841 e 1842 , quantunque al certo più curati che non i de- 
maniali da bonificarsi , si contenessero tra le grana 84 ed i D. 4.00 il 
moggio. Questi dati statistici desunti da contratti sincroni a quello che 
avremo ad esaminare , provati dal fatto stesso del governo clic pagava 
ai Comuni D. 8602 per 8048 moggia di terra , attcstati da certificati ul'- 


(3) Anche i giureconsulti confessano che quei terreni sicno proprietà 
dei Comuni , o non già incamerati .dio Stato. 
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fidali, dai quali risulta che tutti i fondi appartenenti al Comune di Vi- 
co di Pantano dal 1836 al 1840 ( cioè ne’ cinque anni precedenti il con- 
tratto in discussione ) resero al detto Comune D. 816 , come massima 
misura , e D. 185 come minima , vale a dire in media , per un quin- 
quennio D. 555 ; questi dati diciamo , offrono la guida più sicura, ed il 
criterio più esatto per attribuire il valor vero al contratto Nisco , ed ai 
motivi che si pretesero per annullarlo. 

Se avessimo ad esaminare quel contratto nella sua indole primitiva 
e sostanziale , sarebbe da riguardarlo piuttosto da economisti , che da 
Giurisprudenti. Ed allora un’ intrapresa diffìcilissima, qual è quella di 
rinsanichire inospitali maremme, sarebbe da ammisurare piuttosto con 
l’ utile pubblico ed universale che ne consegue , che coll’ utile elio 
ha potuto venirne all’ intraprenditore — E quindi riguardato il go- 
verno come promotore obbligato di questa pubblica utilità , lungi dal 
cercare cagione addosso agl’ intraprenditori in seguito della riuscita, 
dovrebbe essere stato lieto che questa fosse d' incuoramento altrui , elio 
si potesse contare sulla sua liberalità (4), non che sulla sua buona fede. 
Ma volendo ritenere il Governo come semplice contraente in un con- 
tratto di bonificamento di maremme , gli utili dell’ intraprenditore 
non debbono essere ammisurati alla stregua comune dei contratti di 
locazione di terra e di opera ; ma si al rischio della vita e dei capitali, 
che in siffatte contrattazioni si corre , o perciò al premio eh' ò dovuto 
all’ intraprenditore di siffatte zarose e dubbie speculazioni. 

Colui che prende a disboscare, prosciugare, dissodare maremme per 
renderle coltivabili , produttivo, abitabili, impiega un capitale, ed un 
lavoro ad una ragione ed ad un risico ben diverso dal fittaiuolo, che non 
ha che arare e coltivare il fondo per cavarne il ricolto ; la terra allora 
rappresenta il capitale fisico, cui il fittaiuolo non aggiunge, che il capi- 
tale industriale per averne l’ utile. 

L’ attuale contratto è un contratto di locazione d’ opera o di capi- 
tale , dissimulato sotto il nome di locazione di terreni. I fondi non era- 
no già un capitale produttivo, ma dovevano esser resi tali dall'impiego 
di capitali , del lavoro, delle opere da compiersi dal conduttore. Ladif- 


(4) Il governo non poteva o non dovea usare liberalità ; poiché am- 
ministrava la roba altrui, come si è dimostrato con la massima ovidonza. 
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ferenza tra il valore primitivo della terra, e quello ch’è stato raggiunto 
tra le mani dell’ intraprenditore , non rappresenta il valore della terra, 
ma il prodotto del capitale e del lavoro , che l’ intraprenditore v’ha 
posto , e perciò non è che il premio di esso lavoro , l’ interesse del ca- 
pitalo speso, la vincita dell’alea che ha corsa quando ha rischiato la vita, 
lavoro e capitale. Secondo dunque la teorica dei valori, il contratto sti- 
pulato dal Sig. Nisco ed il Governo Borbonico non poteva nò doveva c- 
conomicamenle patire rescissione. Diciamo economicamente, perchè que- 
sto concetto non può smarrirsi nell’ estimazione della validità od in- 
validità del contralto riguardato giuridicamente. Poiché sotto il punto 
di vista giuridico la forza dell’ultimo contratto stipulato dal Governo 
Italiano il 18 Gennnjo 1861 col Nisco, e quella dell’ altro del 10 Luglio 
1860 stipulato dal Governo Borbonico col suo procuratore Avvocato Ci- 
carelli,è da discutere ordinatamente ai fatti cheaveano preceduti questi 
due contratti , ed all’ intendimento arbitrario con cui il Governo Bor- 
bonico tentò di rescindere il contratto primitivo falsandone la natura , 
intcrpetrandonc arbitrariamente i patti, ed abusando del potere per an- 
nullarlo (5), 


(5) Tutto questo ragionamento si fonda su di un principio falso , che 
ò smentito dalla legge c dal contratto. 

La intrapresa di bonificamento fu assunta ed eseguita esclusivamente 
dalla Amministrazione dello bonifiche o non dai flttajuoli. Basta dare una 
rapida scorsa a tutto le disposizioni legislative ali' uopo pubblicate per non 
dubitare di questa verità. Le lunghe o magnifiche strado rotabili fatte 
per tutta la zona bonificabilo , le ingenti colmato di terreno , i numerosi 
grandi canali di scolo, le piantagioni di pioppi lungo questi canali, e lungo 
lo strade , e la manutenziono di queste e di altre opere fatte , cose tutto 
elio per logge rientravano nella intrapresa di bonificamonto, erano messe 
a carico dell’ Amministrazione delle bonifiche, o non degli allittajuoli. E dove 
mai Nisco per contratto era obbligato a prosciugare maremme per ren- 
derle coltivabili? Quale patto, quale condiziono i giureconsulti trovarono nel 
contratto del 42, o in quelli posteriori fatti con Nisco, da far loro sospet- 
tare che egli avesso , non diremo già assunto intrapresa di bonificamen- 
to , ma avesse dovuto soltanto concorrervi ? — Il disboscamento ? Ma 
questo, che è comune ad ogni altro contratto di affitto, costituì un bonefi- 
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Il contratto Roges , da cui ha causa Nisco per l’ intermedia persona 
del Lamonica, fu uno di quei molti contratti stipulati alla base del So- 
vrano Rescritto 13 Settembre 1841, con cui Ferdinando Borbone, sul pa- 
rere del Consiglio di Stato , dispensava dalla formalità dei pubblici in- 
canti! stabilita nelle condizioni generali proclamate col manifesto dell’8 
Gennajol84l. 

Per assoluta mancanza d’ intraprenditori il Consiglio di Stato nel 1 
Marzo 1841 avvisò potersi accordare tale dispensa , ed il Re adottando 
questo avviso dichiarava « non solo potersi accordare condizioni fa- 
vorevoli ai coloni , ma anche dispensare alle ritualità di legge e rescrivca 
in data 13 Settembre detto anno « di potersi accordare ai flttaiuoli lo 
facilitazioni maggiori , assicurato che fosse l’ obbligo della coltivazione e 
della piantagione # — Ciascun contratto posteriore s’ informò a questo 
principio, che fu regola al Direttore de’ Ponti e Strade, ed al consigliere 
Pitò specialmente dal Re delegato a sopravvegliaro la bonifica dei terroni 
del bacino inferiore del Volturno — È importante fermare e ritenere que- 
sto fatto , che come legittima il primo contratto Nisco , servirà di cri- 
terio al giudizio che dovrem portare sull’ ultimo da lui stipulato col 
Governo nel Gennajol8Gl (6). Questo fatto è dippiù importantissimo a 


ciò e non già un onero pel fittajuolo. Il Nisco nel primo anno commise 
a Nicola Pierri il disboscamonto, e gli cedetto tutto le piante e le legna, 
ritraendono il prezzo in ducati 400. — Il collocamento di 15 piante per ogni 
moggio ? 1’ apertura o la manutenzione dei piccoli canali di scolo, che pre- 
supponevano la già fatta apertura de’ grandi canali ? Ma questi son patti 
che accompagnano quasi tutt’ i contratti di affitto, senza che perciò il voro 
loro carattere ne resti alterato, e si possa essere autorizzati a dofinire per 
intrapresa di bonificamento un contratto , che ò detto ed ò difatti un sem- 
plice affitto. 

(0) I tre giureconsulti non rifletterono che lo facilitazioni permesse pei 
contratti di affitto nel principio delle opere di bonificamento, cessarono del 
tutto, e dovevano cessare dopo la promulgazione della leggo organica del 
dì 1 1 maggio 1855, la qualo stabili norme certo ed invariabili per l’ Ammini- 
strazione , e segnatamente pei contratti d’ affitto. E difatti quello facilita- 
zioni, cho furono dapprima permesse, non avevano, più ragione di cssero 
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recare esatto giudizio sugli atti del Governo Napoletano che nel 1847 , 
sul pretesto che quei contratti non fossero seguiti colla formalità dei 
pubblici incanti, li voleva mettere al nulla, e ne provocò la risoluzione 
per appropriarsi i miglioramenti che erano pattuiti a favore degli in- 
traprcnditori alla fine dell’ affitto (7) - È da notare ancora, come dato 
di non lieve valore nella presente disamina, un altro fatto, per cui, ove 
il Rescritto del 13 Settembre 1841 non fosse , pure il Governo avrebbe 
con fatto ed approvazione posteriore riconosciuto e ratificato il con- 
tratto Nisco , Schiavone , e gli altri già stipulati nel 1841 — Nel 1843 
ebbe in mente Ferdinando II di fissare nelle contrade da bonificarsi 
colonie permanenti , furono scelti isiti, e si risolse di sciogliere gli 
affitti di quei terreni per causa di pubblica utilità ( Rescritto 11 Marzo 
1843), ed il Ministro ordinò levarsi lo stato delle migliorie fatte dagli 
affittaiuoli, che potessero dar luogo a compensamenti. 

Poscia le colonie furono destinate altrove, non sui terreni affittati 
di Vico di Pantano ; e nel Sovrano Rescritto che ciò ordina, si legge nel- 
l’articolo 1 ." « che invece dei siti dapprima designati presso la foce dei Regi 
Lagni coi terreni alti di Vico di Pantano , sciogliendo gli affitti che pei ter- 
reni medesimi trovavansi approvati, le colonie sieuo stabilite una a Torre 
pagano eie. » ed all’ articolo G.“ si legge « Che non dandosi luogo allo 
scioglimento degli affitti per cultura approvati , siano gli alfittatori obli- 


quando le condizioni dei terreni erano mutate per effetto delle opere di 
bonificamento per la massima parte già fatte. 

(7) Il provvedimento che il Governo adottò col Rescritto del 1847 , 
non fu dettato da che avesse volute appropriarsi i miglioramenti che 
erano a fine dell'affitto j>attuiti a favore dei fittajuoli chiamati dai giu- 
reconsulti intraprenditori; ma fu per impedirò i turpi lucri, che venivano 
ai concessionarii per virtù di contratti, i quali sotto la maschera d'affitto con- 
tenevano delle spudorate spoliazioni. Il governo non poteva mai appro- 
priarsi i miglioramenti, c per essi le rendite , quando essi por legge, do- 
vevano essere imputati a conto dello speso di bonificamento. Ad ogni mo- 
do giova notare che i giureconsulti ritengono in fatto i miglioramenti, o 
con essi il cresciuto prodotto dei fondi. Quali siano poi le conseguenze 
giuridiche di questo fatto è stato già rilevato altrove. 
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gali a farvi subito le case (8). Gli affitti dunque non solo furono legal- 
mente contratti con dispensa dell’asta pubblica pel Rescritto 13 Settem- 
bre 1841 , ma riconosciuti e ratificati coll’ altro del 7 Aprile 1843 , col 
quale si ordinò che non si sciogliessero , anzi che i contratti si eseguis- 
sero dagli affittatori, subito, quanto alla edificazione delle caso. — Ciò 
premesso può aversi il concetto esatto dello sfrenato arbitrio del Gover- 
no Borbonico, quando nel 1847, costituendosi giudico in causa propria, 
con un rescritto il Re dichiarò doversi ridurre ad jus et iuslitiam l’ as- 
senso regio (9). 


(8) I rescritti già sopra menzionati presupponevano i contratti legal- 
mente formati, o furono emanati quando il Governo non ancora ne aveva 
scoperto i vizii, o lo ruberie fatte coi contratti medesimi. 

(9) Il Rescritto del 1847, si badi bene, non riguardava solo raffìtto 
di Nisco, ma tutti indistintamente, ancho quello di Schiavonc, Beniamino 
di Casa Borbono. Quel rescritto, col quale fu disposto doversi ridurrò ad 
jus et justitiam gli assensi regii impartiti per gli affitti, è definito dai tro 
giureconsulti corno un atto di sfrenato arbitrio e di dispotismo, o corno 
una prevaricazione della giustizia, in quanto il Ro con esso si ora costituito 
giudico in causa propria. — Se gli affitti furono denunziati ai tribunali, come si 
può diro che il Ro si fosse fatto giudico della loro illegalitàt Col rescritto 
del 1847 non si fece altro cho ricordare una massima che ò stata, ò, c sarà 
sempre osservata finché saranno in onoro i principii di eterna giustizia: cho 
cioè i magistrati hanno l’obbligo di giudicare secondo i principii generali di 
dritto , o non debbono tenor conto dei rescritti, i quali non fossero conformi 
a quei principii. — Rescripta contra jus eticità ab omnibus judicibus rc- 
futari praecipimus (Cod. L. 7 de precibus imp. uff. ). E altrovo è detto 
Ut nullum rescriptum , nullam pragmaticam sanctionem, nullam sacram 
adnotationem , QUAE GENERALI JURI, VEL UTILITATI PUBBLICAE 
ADVERSA ESSE VIDEANTUR , IN DISCEPTATIONEM CUJUSLIBET 
LITIGI I PATIANTUR PROPERRI, SEI) GENERALES SACRAS COSTI- 
TUTIONES MODIS OMNIBUS NON DUBITENT OBSERVANDAS (L. 7. 
Cod. de div. rese. ) Col rescritto del 1847 dunque il Re dicliiarò che qua- 
lora gli assensi da lui impartiti coprissero contratti contrarii ai principii di 
giustizia, essi dovessero essere ridotti ad jus et justitiam. Ancho quando quel 
ricordo, e quell’ eccitamento non si fosso fatto, non avrebbero dovuto i Tri- 
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Questa vieta formola di dritto era usata come formola salvatrice e 
riparatrice nel foro Napolitano, quando dalla Reai Camera di Santa Chia- 
ra , c della Sommaria , o dal Sacro Regio Consiglio , che erano Tribu- 
nali superiori che davano assensi , e parlavano in nome del Re, si aVea 
ricorso alla persona del Re stesso contro il fatto dei proprii Tribunali 
che supponevansi presieduti da lui. Ma usata da Ferdinando II, per re- 
scindere contratti approvati e riveduti, costituisce una prevaricazione 
della giustizia senza esempio. E secondo questa formola nel 1851, riu- 
scito vano ogni reclamo, ed essendo già Nisco condannato per causa po- 
litica ai ferri' , il governo pretese dai Tribunali di rescindere o mettere 
in nulla tutti i contratti stipulati per raffino e rimbonimento delle 
terre del Basso Volturno. Il quale arbitrio parve tanto esorbitante an- 
che ai magistrati , che il Tribunale del Contenzioso Amministrativo di 
Caserta dichiarò la sua incompetenza , schivando cosi di pronunziare — 
E quando la causa fu portata avanti il Tribunale Civile di Santa Maria, 
i giudici ordinarli del pari si pronunziarono incompetenti. Sicché il 
più assoluto de’ despoti non trovò giudici che in suo nome volessero 
sottoscrivere a questa manifesta ingiustizia (IO) — Sorse allora conflitto di 


bunali conformarsi a questa regola? Dove sta dunquo il dispotismo, la 
prevaricazione della giustizia, c lo scandalo del giudice in causa propria ? 

(10) La cosa sta proprio al rovescio.Cosi il Consiglio d’intendenza, come 
il Tribunale civile ritennero la propria competenza, ondo nacque il conflitto 
di giurisdizione. E questa verità non può esser meglio comprovata che con 
lo parolo della stessa comparsa conclusionale di Nisco, dove sul proposito si 
legge quanto seguo: « Si mosse giudizio presso il Consiglio d’ Intendenza di 
« Caserta per la nullità e rescissione dei contratti. — ■ I convenuti opposero 
« la eccezione di mancanza di attribuzione nel giudice adito , e per dar lito- 
ti go al conflitto dimandarono al Tribunale Civile di Napoli, o poi a quello 
« di l’erra di Lavoro la validità dei contratti. — Il Tribunale si dichiarò 
« competente, ed avocò a se la cognizione della causa, e la Corte di appello 
« mantenne questa dichiarazione — L' Intendenza della Provincia, obbligato 
« dal Ministero , dichiarò il conflitto, o cosi la causa tu recata alla già Con- 
« sulta di Stato.» Or come’ò che i tre giureconsulti hanno affermato che « il 
« più assoluto dei despoti non trovò giudici che in suo nome volessero sotto- 
< scrivere a questa manifesta ingiustizia ? » 
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attribuzione tra il potere giudiziario ed il potere amministrativo che 
dovea essere risoluto dalla Consulta di Stato. Nò questa risolse giammai 
il conflitto schivando di cooperare ad uno spoglio in danno dei condut- 
tori , e sopratutto del Nisco , che in ferri non poteva difendersi. — 
Una convenzione intanto si era anche tentata tra i fìttaiuoli e 
l’amministrazione delle Bonifiche, ma il Presidente di Cassazione Sig. 
Niulta , a ciò delegato, non potette venirne a capo tra l’antagonismo 
del dritto manifesto dei conduttori , e 1* assoluta pretesa governativa di 
sciogliere i contratti (11) — In questa il Nisco usci di galera ed andò in 
esilio perpetuo fuori del Regno Napolitano in Geunajo 1859, lasciando la 
sua famiglia , e l’avanzo della rovinata sua fortuna, preda dell’ ira e 
della cupidigia Borbonica — La quale si compì in danno del Nisco e 
degli altri conduttori dei terreni delle Bonifiche sotto gli auspicii del 
famoso Ajossa Direttore de’ Lavori Pubblici e della polizia. Avea costui 
costretto gli eredi del Sig. Schiavonc conduttore del Parco Crapolla a 
rinunciare in favore del Governo, contro il patto di prolungare per altri 
sei anni il fitto, al suo dritto alle migliorie valutate per perizie in 
due. 21099 e grana 93 , nè si esitò di dichiarare questo spoglio somma- 
mente utile all' Amministrazione col Sovrano Rescritto del 5 Marzo 1860 
che fu baso al contratto. 

Similmente sotto l’influsso poliziescp dovette il Procuratore di Nisco 
accettare le stesse condizioni dello Schiavone , ed essendo egli esule, fu 
per lui stipulato il contratto del 10 Luglio 1860 dal suo Procuratore Av- 
vocato Cicarelli (12)— Qui è da notare un dato che fissa la perdita che fa- 
ceva il Nisco , ed il guadagno che si propose l’ Ajossa con la transazione 
del 10 Luglio 1860 — Risulta dagli atti depositati dal Sig. Nisco presso 
pubblico notajo , e presentati al Ministero ( Atto di deposito del 30 Apri- 
le 1861 ) che essendosi verificati i danni prodotti da un incendio sulle 
piantagioni fatte in Vico di Pautano sul territorio dato in affitto al Ni- 


(11) È questa una gratuita asserzione, non essendo punto giustificato elio 
il Niutta non avesso potuto venire a capo della conciliazione per le ragioni 
sognate dai tre giureconsulti. i 

(12) Falso di pianta. Il contratto col Nisco fu stipulato nel 10 luglio 1860, 
quando sopra Napoli sventolava già la bandiera costituzionale , o quando 
l’ Ajossa, come Direttore di Polizia, era morto e seppellito da un pezzo. 

b 
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sco, la perizia giudiziaria ordinata dal Giudice levò i danni arrecati in 
un solo dei quattro fondi affittati a D. 30948 e grana 82, e che riveduta 
questa perizia ad istanza dell' Amministrazione da altro perito delegato 
d'ufficio, il valore del danno fu ridotto a D. 27120 e grana 19 — Se il 
danno delle migliorie distrutte su quasi il terzo dei fondi dati in fitto 
sommava a più di 27 mila ducati , si può fare argomento al valore di 
tutte le migliorie , che il Governo dovea pagare al Nisco , e che tentò 
di appropriarsi col giudizio , c si appropriò colla transazione. E siffatto 
contratto fu detto di transazione , perche il governo rinunziava a de- 
cenne lite intentata fin dal 1851 a Nisco in ferri , ma nel fatto conte- 
neva l’appropriazione d’ un immenso capitale speso , la perdita di tutte 
le spese giudiziarie di quel lunghissimo litigio , e la rinunzia alle mi- 
gliorie esistenti sui fondi sottratti al Pallide , e resi colti vaiòli ed abita- 
bili (13) — Le quali condizioni gravosissime non eran compensate che 


(13) Tutt’i danni elio Nisco dice aver sofferti, secondo i tre giureconsulti, 
sarebbero derivati esclusivamente dall’ incendio, e dalle speso della lite so- 
stenute da Nisco. Or bene , come altrove si è già provato , questo incendio 
non ò che una mistificazione, la quale va coordinata ai certificati di beneme- 
renza per le opero di bonifiche che Nisco strappò dal Sindaco del Comune di 
Vico di Pantano, o alle deliberazioni, con le quali gli fu conferita la cittadi- 
nanza di detto Comune e dell’ altro di Casal di Principe. 

Innanzi tutto ò da osservare che l'incendio sarebbe avvenuto, secondo lo 
stesso Certificato esibito da Nisco , non già sul fondo Melella elio 6 quello 
che si teneva in fitto da esso Nisco, ma sul fondo Crapolla , che si teneva in 
fitto da Schiavone.Di poi è da notare che esso avrebbe avuto luogo nel 1844, 
pochi mesi cioè dopo il cominciamento dell’ affitto. Esso secondo i giurecon- 
sulti avrebbe distrutto quasi un terzo delle piantagioni di fresco fatte da Ni- 
sco. — Non era possibile l'incendio di piante allora allora messe. Ma fosse stato 
possibile, il danno sarebbe stato di poche centinaja e non di migliaja. E fosso 
stato di migliaja, Nisco non aveva dritto di esserne ristorato dall’ Ammini- 
strazione, avendo con l’ istrumento di concessione rinunciato espressamente 
ad ogni e qualsivoglia cscomputo per tutf i danni preveduti ed impreve- 
duti, che potessero procedere, sia da caso fortuito, sia dal fatto dell'uomo. 
1)' altronde non v’ avesse rinunziato , e poteva per questi protesi danni ri- 
volgersi contro 1’ Amministrazione, quando noi 18-14 non sognò neppure 
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dalla èoncessione al Signor Nisco di altri 6 anni d’ affitto dei medesimi 
fondi — E perchè l’ insita violenza che domina in questo contratto, avuto 
riflesso a chi lo stipulava , e con chi lo stipulava , non che alle condi- 
zioni imposte , non potesse mettersi indubbio , si vede nell’Articolo 
nòno imposto anche il giudice i n caso di contestazione , che si dichiara 
esser quello del Contenzioso Amministrativo , come se la materia giu- 
risdizionale dipendesse 'dall’ arbitrio delle parti. Nè questo basta-, ma 
con violazione manifesta del territorio , si sottrasse la cognizione al 
Consiglio d’ Intendenza della provincia di Terra di Lavoro , ove sono 
siti i fondi , e si rimandò. per patto al Consiglio d’intendenza della pro- 
vincia di Napoli. Il che dimostra che l’ Ajossa poteva attentare a tutto, 
ed imporre tutto , e Nisco, o piuttosto il suo curatore, dovea tutto su- 
bire — E subì e stipulò quell’ istrumento (14). •’ • . 

ORA SI CHIEDE 


Se il governo giusto di He Vittorio Emmanuele dovesse accettare 
in retaggio il fatto o la ingiustizia Borbonica; ovvero, come fece col con- 
tratto del 18 Gennajo 18G1, accorre i reclami del Nisco, provvedere con 
equità ad emendare un contratto che nuoceva al Niscò grandemente , 
ma poteva essere cagione di lungo litigio al Governo , se questo volesse 


di convenirla in giudizio? e poteva nel 1861 parlar piè di lesione e di danni, 
e poteva parlare più di speso di liti, quando su di ciò appunto era caduta la 
trasanzione del 10 luglio 1800 ? ■ 

(14) Nel 10 luglio 1860 non erano certo i liberali che potevano subire 
violenza alcuna, morale o materiale che siasi; ma invece erano, essi che spes- 
so la facevano subire.Questà ò storia vera, o questo 6 il solo modo, col quale 
si può spiegare la concessione del 1800, e più ancora quella del 1861. ..1 Oh 
che meraviglia che per evitare quistioni sul • magistrato competente a co- 
noscere della esecuzione del contratto, si fosse indicato quello che per leggo 
vi era chiamato 1 1 tre giureconsulti non posero mento che lo azioni che si 
sarebbero potute istituire dalle parti per l’ adempiménto delle obbligazioni 
assunte, erano personali, o cho dimorando tutte le parti in Napoli, il Consiglio 
d’ Intendenza soltanto avrebbe dovuto per logge conoscerne ? 
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sostenerlo ?.. ! (15) La risposta non può essere dubbia se non sono dubbie 
le cose fin ora esposte — È giusto il contratto del 18 Gennajo 1801 se si 
riguarda a quella giustizia sostanziale ed intrinseca che adonesta, ed è 
primitivamente a cercare nelle stipulazioni — Per quel che riguarda 
alla giustizia cslriuseca ossia alla fot-ma, a quello che dicesi legalità , ci 
facciamo ad esaminare le cose addotte contro di esso contratto del 18 
Gennajo 1861, che per vero non ci paiono consistenti, e fatto questo, cre- 
diamo che facilmente emergerà che il Governo nello stipulato non solo 
si attenne a giustizia, ma pure alla legalità, e che se ciò fu con utile di 
Nisco , non fu senza utile dell’ Amministrazione , e vantaggio dei pub- 
bici interessi. 

Non seguiremo il Nisco ne’ suoi reclami in ordine al modo co- 
me questo attacco contro l' istrumento del 18 Gennajo 1861 b stato su- 
scitato : basti solo il dire che le accuso mosse al contratto del 18 Gen- 
najo 1861 mettoucapoad un ricorso anonimo presentato l’8 Aprile 1861 
al governo (16). Fu quindi incaricato 1‘ agente del Contenzioso di udire 
su di esso il parere della commissione dei Presidenti della Gran Corte 
dei Conti, c poscia denunziarlo all’ autorità giudiziaria , e promuoverne 
la risoluzione. Ci corre quindi l’obbligo di esaminare questo parere e va- 
gliare le ragioni che quei magistrati opposero alla validità e legalità del 
contratto in esame. Prescindendo dall’ osservare che questo parere non 
potrebbe nelle presenti controversie riguardarsi quale autorità, come- 


(15) Il Governo di Vittorio Emmanuelo, appunto perchè doveva infor- 
marsi ai principii di giustizia, so fosse stato illuminato, non avrebbe posto la 
mano ad un contratto, il quale disonora l’Amministrazione, spoglia i Comuni, 

0 senza alcuna ragione lascia ingozzare a Nisco circa duo milioni di lire. 

(10) Non fu solo 1’ anonimo che mosse accusa contro il contratto , ma 
fu tutta la stampa che menò rumori o scandali in quell’ occasione, o fu il 
Direttore dell’ Interno che scosso da tanto gridìo si vido nel dovere di 
richiamare, come richiamò su quel contratto 1’ attenzione del Guardasigilli. 

1 tre giureconsulti di ciò non fanno motto ; e molto meno fanno motto della 
nota del Guardasigilli, con la quale, dimostrata la enormezza del contratto, 
prescrisse fosse denunziato d' ufficio ai tribunali , previo 1’ avviso della 
Commissiono dei presidenti ; nò punto nè poco si occupano della risposta 
dell’ Agente del contenzioso alla nota ministeriale (vedi pag. 29 a 32.) 
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chò materia estranea alle attribuzioni normali del proprio nfficio(ll), si 
verrà senza più all’esame ed alla confutazione degli argomenti, sui quali 
esso si fonda. 

1.* Si dice : non si poteva stipulare il novello contratto del 18 Gen- 
najo 1861 senza annullare quello del 10 Luglio 1860. Ciò si fece in fatti 
col primo articolo del contratto del 1861. 

Ora il contratto del 60 è una transazione che ha tra le parli forza d’u- 
na sentenza inappellabile ( art. 1924 LL. CC. ) Essa è legge tra le parti. 
Ora per dritto Costituzionale l’ esecuzione delle leggi è un attributo essen- 
ziale del potere esecutivo; dunque gli agenti d’esso non potevano distrug- 
gere , ma eseguire la legge , poiché tale era il contratto — Gli onorevoli 
Presidenti hanno trovalo una nuova teoria di dritto Costituzionale. Se- 
condoessa ogni volta che un Ministro fa un contratto, esercita il potere 
legislativo , e fa una legge , perchè il contratto é legge fra i contraenti 1 
Non pare che ciò sia detto da senno, né merita una troppo lunga discus- 
sione (18) — La transazione forma legge tra le parti. Ma dunque leparti 
stesse possono rivenire su le cose transattelo) — Ciò chiese Nisco al Go- 


(17) Questa sì ch'ó bella! L’avviso della Commissione dei presidenti, che 
non era stata per anco abolita, non doveva nvore alcuna autorità, e l’avreb- 
be dovuto avere invece il parere dei tre giureconsulti, del quale il Ministro 
Cordova disse *che non era stato emesso rigorosamente in teìna, e che ad 
ogni modo niun valore poteva avere innanzi ai Tribunali , e niuno in- 
tera attribuirgliene il Ministero, Uguale ormai conosc eva per infelice es]>e- 
rienza, e per gli autorevoli giudizii di alti nwg istruii, del Consiglio di Sta- 
to , e delle stesse Camere legislative , quando valessero simili pareri....? 

(18) La Commissione de’presidenti non disse già, clic un Ministro facendo 
un contratto, eserciti il potere legislativo, ma che la transazione avendo 
forza di leggo fra le parti come ogni contratto, aveva per giunta lo stessa 
autorità della cosa giudicata; e però un Ministro non poteva annullarla. 

(19) Lo parti possono rivenire sulle coso transatto ; ma non quando 
una delle parti, amministra la roba altrui. In questo caso non può farla 
da padrone; ed il secondo contratto mancando assolutamente di causa, 
o dell’ essenziale requisito dell’ aliquo dato , aliguo re tento, racchiudo ap- 
punto una donazione del demanio comunale , e riesce enormemente lesivo 
dei dritti del Comune. 
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verno dolendosi dei danni patiti per un lungo litigio, delle perdite sof- 
ferte in un giudizio che datava dal 1851 fino al 1860 (20), che gli avea 
tolti ed impediti tutti gli utili che potevano sperarsi dal suo contrattoci), 
litigio che termi nò colla transazione che era intinta di tutt’ i caratteri di 
morale violenza d’un governo che voleva chiudere un iniquo giudizio 
inteso a far suoi circa D. 50. 000 di migliorie dovute al Nisco (22), con 
una transazione colla quale in effetti se le appropriava. Nisco appellava 
dagli atti d’ un reo Governo a quelli d’ un Governo buono. I due paci- 
scenti furono d’ accordo, il Governo spontaneamente al contratto del 60 
sostituì quello del 1861 — Tutto il fin qui detto dimostra che il Gover- 
no fece moralmente; soggiungiamo che fece legalmente. 

1. * Perchè l’enfiteusi chiesta dal Nisco fu, a tutela dei Comuni cui i 
fondi demaniali appartengono in proprietà, convertita in unaflìtto(23). 

2. * Perchè all’ equità da rendersi al petente per le ingiustizie patite 
si accompagnò la cura dovuta alla pubblica amministrazione, e non fu 
che sul parere dell’ agente del contenzioso amministrativo il quale ne 
dichiarava T espedienza, che il contratto fu approvato o stipulato (24) — 
Tra gli altri vantaggi che- il nuovo affitto assicurava al Governo si è 
quello che il Governò fa sue fin da ora le migliorie (25), e fin da ora può 


(20) Il giudizio rimase in sofferenza, o non ò già che fosso continuato 
fino al 1860. 

(21) Nisco non fu mai spogliato del . possesso do’ fondi. Falso dunque 
Che il giudizio lo avesse privato di tutti gli utili derivanti dal contratto. 

(22) Riparlano i tre giureconsulti di violenza inoralo cho non vi fu e 
non yi poteva essere, e ritornano sullo migliorie che l’Amministrazione, 
qualora vi fossero state, non poteva appropriarsi, dovendolo imputare nei 
conti a favore dei proprietarii dei terroni bonificati. 

(23) Come se un affitto per altri 18 anni non solo dello 105 moggia 
elio già si tenevano in fitto da Nisco, ma di ben altro 306 moggia, che 
si tcnovano da Schiavone, non avesse fatto danno gravissimo al Comune. 

(24) Quale fesso stato l’avviso dell’ Agente si raccoglie dalla nota del 
Ministro Guardasigilli , e dalla risposta cho vi dette l’ Agente medesimo 
( vedi pag. 29 a 32 ). 

(25) Lo migliorie, secondo una perizia fatta dall’ Amministrazione , si 
riducono a ducati 10, tutto al più, secondo offorma il Cordova, a ducati 
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vendere c tagliare le piantagioni che gli procurerebbero un vistoso ca- 
pi tale. 

3. ’ Perché se Nisco non poteva rescindere giudiziariamente la tran- 
sazione del 1860 per lesione , giusta l’art. 1924 (26), è molto dubbio se 
non poteva intentare giudizio per l’articolo 1925, per dirla.di dolo e vio- 
lenza, nei quali casi la legge dichiara rescindibili le transazioni (27). 
Il contratto del 1861 ha tolto il Governo da questo pericolo. 

4. " In ogni caso , rimanendo ferma la transazione del 1860, tornava 
facile al Nisco di promuovere nel reggimento costituzionale un giudi- 
zio di danni interessi sul primitivo contratto del 1842 richiamando ad 
esame la forinola arbitraria del Rescritto del 9 Agosto 1847, con cui il Re 
riduceva ad jus et iuslitiam il suo stesso assenso. E non par dubbio che i 
Tribunali Costituzionali non potessero mantenere atto a quella formola 
arbitraria , che non fu voluta riconoscere dagli stessi Tribunali di Fer- 
dinando II (28)— Il Governo dunque operò legalmente. 

Si dice in secondo luogo — Il dicastero ha fatto senza degli incanti , 
il contratto non è stato approvato sovranamente — Innanzi altro si do- 
manda se nelle transazioni del 1860 passate tra il Governo Borbonico 
con Schiavone prima, e poi con Nisco, la formalità della subasta sia 
stala osservata (29). Se questo è un motivo di nullità di contratto, è sla- 


1500 .... ! Ecco i vistosi capitali che la transazione avrobbo procurato 
all’ Amministrazione ... ! 

(26) Lodo a Dio i giureconsulti ritengono che por lesione non si sa- 
rebbe potuto rescinderò la transazione del 10 Luglio 18G0; soggiungono 
però cho era molto dubbio che non si fosso potuto attaccare di dolo , e 
di violenza. Ma essi non han riflettuto che di dolo Nisco non aveva par- 
lato mai, e cho parlare di violenza era cosa ridicola, quando la transazione 
ebbe luogo nel 10 Luglio 1860, o quando fu fatta in piena conformità 
della domanda di Nisco. 

(27) Per verità non siamo arrivati a comprendere come rimanendo 
forma la transazione del 1860 , a Nisco fosso potuto tuttavia competore 
azione contro 1‘ Amministrazione per risarcimento di danni ed interessi, che 
gli sarebbero derivati appunto dal giudizio elio fu transatto. 

(28) Falso. Vedi nota 10. 

(29) Adducere ineonveniens non est solvere avgumentam. 
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to trovato dalla Commissione per annullare la leonina transazione del- 
l’Ajossa(30)?Ma nè* il contratto del 1860,' nò quello del 1861 sou nulli 
per questo difetto — Perchè l’affitto concluso col primo non poteva essere 
concluso altrimenti che con Nisco e Schiavone, con cui si ora in litigio, 
ed a cui 1* affitto sessenne si offriva come patto di transigerlo; non vi 
poteva essere quindi , per la natura delle cose , la gara , la concorrenza 
con altri. E per la stessa ragione non essendo altri che Nisco colui che 
poteva dolersi al Governo dei danni patiti., delle perdite ed ingiustizie 
sofferte nel primo periodo dell’ affitto di quei terreni , so il Governo vo- 
leva ascoltarlo , come fece , non con altri che con lui poteva conchiu- 
dere il nuovo affitto che si concedeva in compenso de’danni ed in cam- 
bio della transazione del 1860. 

Il contratto del 61 se faceva ammenda di quello del 1860, come quello 
non poteva ammettere la condizione degl’ incanti , perchè non poteva 
stipularsi con altri che col Nisco (31) — Inoltre ò da ricordare che il pri- 
mitivo contratto del 1842 fu di bonifiche, e che pel Rescritto del 13 Set- 
tembre 1841 si dispensarono i contraenti dall’asta pubblica a a fìue di 
« promuovere le offerte sotto la duplico condizione delle piantagioni e 
« delle coltivazioni, e tali condizioni assicurate , potessero accordarsi le 
« maggiori facilitazioni agli affittatoci (32) ». 

Ora questo contratto del 61 non è che filiazione di quello a cui si di- 
spensò nel 18-41 — Finalmente la dispensa dall’ Asta pubblica è annove- 
rata tra gli affari di 3.‘ classe dal regolamento del 1826 , che pel De- 
creto del 6 Ottobre 1860 furono devoluti esclusivamente ai Ministri. Con 


(30) Ancora con l’Ajossa, clic a quel tempo più non esisteva, corno 
già s’ò avvertito. 

(31) La dispensa dagli incanti vi poteva cssero , ma doveva essere c- 
spressa; o a norma del comma 5 dell’ art. 4 della legge dol di 11 Maggio 
1855, il quale si riporta all’ art. 230 della leggo del di 12 Docembrc 1810, 
la dispensa doveva essere preceduta dall’ avviso motivato dol Consiglio 
d’ Intendenza, che non fu punto richiesto. 

(32) Pubblicata la leggo del dì 11 Maggio 1855 i contratti dovevano 
essere fatti secondo lo norme in quella leggo stabilito, e non già con lo 
norme indicato dalle disposizioni legislative precedenti , lo quali non avendo 
più ragione di essorc, erano rimasto abrogate. 
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questo decreto si sono regolati gli affari di tutte lo Luogotenenze. Il Mi- 
nistro dunque che poteva dispensare dall’ Asta pubblica vi dispensò di 
fatto quando contrasse (33). Lo stesso va detto quanto all’ opposta man- 
canza della approvazione sovrana. Tutti i contratti di qualunque valore 
fossero, dappoi il Decreto del 6 Ottobre anzidetto, furono approvati dai Mi- 
nistri o Consiglieri di Luogotenenza fino alla cessazione di essa in Otto- 
bre 1801. L’approvazione dei contratti infra i D. 1000 spettava ai Mini- 
stri , oltre questa somma erano di 3/ classe, c si prendeva la parola del 
Re. Dopo il 6 Ottobre tutti gli affari di 4.* e 3.‘ classe furono approvati 
dai Ministri. Non manca quindi il contratto del 1801 di veruna sanzio- 
ne (34) — Si oppose inoltre al contratto del 1801 la lesione enormissima 


(33) La. dispensa dalla formalità doli’ asta pubblica, disponsa che non 
si vedo specialmente fatta , potrebbo dirsi tutto al più virtualmente com- 
presa nell’ approvazione data dal Ministro al contratto ; e perciò questa 
quistionc rientra nell’altra di vedere so la protesa approvaziono abbia, 
ovvero no , valore giuridico. Su di ciò leggi la seguente nota 34. 

(34) Il contratto dol 1861, come riconobbe lo stesso Cordova, era sti* 
pulato da una Amministrazione regia, cioò quella delle bonifiche, la quale 
avo va in confidenza i Dcmanii di Vico di Pantano o di Carinola: impe. 
gnava quindi la finanza dello stato , o doveva considerarsi come un affare 
di 1.* classo (regolamento del 1826 art. 9 n. 9), per lo quale era neces- 
saria una deliberazione del Consiglio dei Ministri, ed anco dol Consiglio di 
Stato. E perciò non entra nella categoria di quelli che pel decreto del 0 
Ottobre 1860 furono devoluti ai Ministri, come affermano i tre giureconsulti. 
Ammesso anche per poco che il Ministro avesse avuto in quel tempo la 
facoltà di approvare il contratto invoco del Re, resta sempre la quistionc 
di vedere so potesse avere alcun valore, giuridico una approvaziono data 
sia dal Ministro sia dal Re ad un contratti g estrìnsecamente ed intrìnse- 
camente nullo. Or questa quistione i tre giureconsulti la sfuggono. Se l’a- 
vessero esaminata, avrebbero dovuto confessare cho la ministeriale d’ap- 
provazione non avrebbe potuto avere efficacia di dare al contratto quella 
vita , che neppure un sovrano rescritto poteva dargli , in quanto il con- 
tratto medesimo era stato fatto in aperta contraddiziono di tutt’ i prin- 
cipi di dritto. Rescrìpta contra jus eticità ab omnibus judicibus refutari 
praecipitnus (Cod. L. 7. do precib. imper. aff. ). 

c 
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ultra dimidium. La stessa Com missione dei Presidenti della Corte dei Conti 
questa volta s’ incaricò di rispondere: a Alle azioni di rescissione, essa 
« dice , appartiene quella che trae origine dalla lesione. Ma in materia 
« di affilio le leggi non aprono il campo allo sperimento d’ un’ azione di 
« lesione. » Oltre questo ovvio principio di dritto che negli affitti non 
v’ ha lesione ad opporre , è bene notare che, conformemente a ragione 
civile, l’art. 1924 del cod.civ. in vigore nel napoletano, prescrive che lo 
transazioni « non possono impugnarsi per errore di dritto, neper causa 
« di lesiona — Or nessun dubbio che il contratto del 1861 fu una transa- 
zione di tutte lo pretese vicendevoli poste tra Nisco ed il Governo (35). 
Si dice inoltre— Erano beni nazionali, non potean quindi fìttarsi oltre un 
sessennio (art. 18 del del regolamento 2G Novembre 1851). Ma non eran 
beni nazionali quelli dati in fitto a Nisco , sivvero parte de’ demanj co- 
munali de' municipii di Carinola , e Vico di Pantano ; quindi non sog- 
getti alle norme del Decreto del 30 Gennajo 1817, ed al regolamento in- 
vocato del 26 Novembre 1851, sivvero alla legge del 12 Dicembre 1816. 
Che se voglia dirsi , come si è detto, che anche per questa gli affitti do’ 
beni comunali hanno per termine massimo il periodo d' anni G (art. 
231 L. 12 Dicembre 1816), avrebbero gli onorevoli presidenti prima- 
mente confuso beni nazionali coi beni patrimoniali dei comuni, e poi 
avrebbero obliato che al 18 Gennajo 1861, quando fu conchiuso il con- 
tratto Nisco, la legge del 12 Dicembre 1816 era pienamente abrogata 


(35) 1 tre giureconsulti si danno della scure in sul piede o non s’ ac- 
corgono cho confessando cho la transazione del 1861 non poteva essere 
attaccata por via di lesiono , vengono a faro la più solonno dimostrazione 
cho ossa era priva assolutamonto di causa , o perciò intrinsecamente nul- 
la. Essi non possono ammetterò per la transazione del 1861 un principio, 
o negarlo poi per quella del ^860 senza mettersi in contraddizione di loro 
stessi. Per qual ragione Nisco domandò l’ annullamento della prima tran- 
sazione? Per la lesiono che diceva averne risentita. Or se la transazione 
del 1860 non poteva essere annullata per via di lesione, è chiaro che man- 
cava ogni causa per quella del 1861, la quale sarchile stata stipulata ap- 
punto per riparare una lesione che in fatto non era mai esistita, e anche 
fosse esistita, per legge, quando si era già transatta, non poteva dar dritto 
a riparazione. 
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pel Decreto del 2 Gennajo 1861 , col quale entrava in vigore e dive- 
niva esecutiva la legge Italiana sull' amministrazione comunale e pro- 
vinciale del 23 Ottobre 1859 , nella quale gli affitti de' beni comunali 
sono regolati dall’ art. 107 , e rientrano pienamente nelle regole del 
dritto comune — Potevan quindi quei beni essere nel 18 Gennajo 1861 
concessi per un novennio di fermo ed un altro di rispetto,, come i beni 
comuni (36) — Questa ragione perentoria rende superflue le altre osser- 
vazioni che potrebbero arrecarsi , ma che non cessano d' esser gravi. 

Tale è la determinazione Sovrana del 23 Settembre 1840 che per e- 
seguire le bonificazioni nel bacino del basso Volturno provvide « Che la 
« esecuzione dell’ opera medesima, e di quanto vi ha relazione nei sensi 
« della suddetta Sovrana determinazione sia spedita e non incontri osta- 
« colo nelle ordinarie forme amministrative (37) » — Per effetto di que- 
ste disposizioni i demanii comunali furono occupati ed affittati alla finan- 
za coll’ obbligo di corrispondere ai comuni la rendita che ne percepiva- 
no prima dell’ intrapresa bonifica. Posto ciò è chiaro che dal 1840 
fino oggi la finanza , e per essa ora il Ministero di Agricoltura e Com- 
mercio , tiene in lunghissimi affitti i beni patrimoniali de’ Comuni 
compresi nella bonifica. 

Questi beni , appunto perché destinati a questo grande scopo di pub- 
blica utilità, son retti con norme particolari, e fin da principio furon sot- 


(36) I tre giureconsulti sono caduti in grave errore por avere con- 
fuso la leggo per 1* Amministrazione dello bonifiche con la legge per TAm- 
mimstraziono civile. È vero che la legge sull’ Amministraziono civile del 
12 Dicembre 1816 era stata abrogata; ma non era stata punto abrogata 
la leggo del dì 11 Maggio 1855 sull' Amministrazione delle bonifiche ; e 
poiché le disposizioni concernenti gli affitti , le quali si trovavano nella 
legge del 1816 formavano parte integrale della legge del 1855, la quale 
era stata conservata in pieno vigore; così le medesime disposizioni abolite 
per F Amministrazione civile rimasero , o dovevano rimanere in piena os- 
servanza per l' Amministrazione delle bonifiche. 

(37) Como si è già innanzi osservato lo disposizioni tutte comprese 
nei decreti, rescritti o ministeriali precedenti erano rimaste abrogate con 
la legge del 1855 , e perciò inutilmente vengono invocate dai tre giure- 
consulti. 
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tratti alle regole comuni delle Amministrazioni Municipali (38). I lun- 
ghi affitti quindi cogl’ intraprenditori dello bonifiche trovano anche 
nelle antiche leggi delle Provincie Napolitaue la loro ragione legale nel- 
la natura eccezionale che han vestito questi beni , e che è stata loro ri- 
conosciuta dai citati atti Sovrani , perciò rientrano nel dritto comune 
civile, che consente l’affitto per un novennio di fermo ed uno di rispet- 
to — Il quale spazio è il minimo che possa accordarsi , quando queste 
intraprese si considerano economicamente. Perocché i lavori che queste 
opere suppongono sono tali, che non si troverebbero intraprenditori 
che volessero rischiare lo loro fatiche ed i loro danari senza il tempo 
necessario per raccoglierne i frutti (39) — Finalmente s’è dedotto essersi 
anticipato a favore del Nisco per altri 12 anni l’ affitto del fondo Crapol- 
la già locato a Schiavone fino al 1866 — Ostano 1’ art. 25 del decreto 30 
Gennajo 1817, e l’art. 233 della legge 12 Dicembre 1816 — Innanzi al- 
tro l’ art. 25 del citato decreto non può avere applicazione nella specie. 
In esso si dispone « che i beni appartenenti allo stato o dipendenti dalla 
« sua amministrazione saranno affittati sei mesi prima di spirare il 
« termine degli ultimi affitti » — Ora i beni fittali a Nisco non appar- 
tengono al demanio pubblico né all’ Amministrazione dei beni dello 
Stato , ma sono beni patrimoniali dei comuni. Non ha quindi luogo la 
citata disposizione. 

Quanto all’ art. 233 della legge 12 Dicembre , mal si citerebbe una 
volta che quei beni siano considerati come appartenenti allo Stato; esso 
avrebbe luogo se i fondi fittati si considerino come beni comunali.Or tali 
essendo nel fatto, ripeteremo ancora una volta che nel 18 Gennajo 1861 • 
non eran più regolati colla legge del 1816, già abrogata, ma colla legge 
Comunale e Provinciale del 1859 già pubblicata e divenuta esecutiva nel- 
le provincie Napolitane fin dal 2 Gennajo 1861 (40)— Ma valgono i due ci- 


(38) Tanto non ò vero che gli affitti dei beni da bonificare fossero stati 
sottratti alle regole comuni prescritte dalla legge del 1816 per lo Amministra- 
zioni municipali , in quanto la legge del 1855 a quelle appunto si riporta. 

(39) I tre giureconsulti pare esprimano un loro desiderio e discorrano 
de lege condendo , e non già de ìege condita. D’ altronde essi tramutano 
i flttuarii in intraprenditori; mcntro ciò è contraddetto dai contratti. 

(40) Per gli affitti, elio si dovevano fare dall' Amministrazione delle 
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lati articoli delle due leggi che regolano materie diverse chesiano i beni 
fittali dello stato, e dei Comuni ad un tempo? A che provveggono i due 
art. citati ? Provveggono a che i beni dello stato e dei Comuni non ri- 
mangano inaffittati , o dispongono che pria che gli affitti correnti spi- 
rino , i pubblici amministratori , sei mesi prima pei beni dello stato , 
quattro pei beni Comunali , avvisino per i nuovi affitti — Questa è la 
semplice e schietta significanza e lo spirito di quelle due disposizioni. 

Ma ov’ è il divieto di contrarre questi nuovi affitti prjma di quel 
tempo ? Ciò che è prescritto dalle leggi per sprone si torce in divieto ; 
ciò che la legge dispone pcrchò gli Amministratori siano solleciti per 
affittare i beni dello stato e dei Comuni, si applica per annullare gli af- 
fitti che di lunga mano assicurano gl’ interessi di quello! — Se dunque 
quegli art. non suonavano , come la Commissione vorrebbe , l’affitto 
anticipato, non fu un abuso da parte del Governo, nella cui mente po- 
teva prevalere il concetto che l’ opera delle bonifiche fosse di lunga ma- 
no assicurata (41)— Concludendo per tanto diciamo — Che era in facoltà 


bonifiche, lo norme della legge del 1816 non orano state abrogato, come 
si ù già osservato. 

(41) I Giureconsulti perdono di vista la vera ragiono, per la quale nel- 
1’ art. 233 della legge del 12 Dicembre 1816 , elio forma parte integrale 
della leggo del 1855, trovasi stabilito « che quattro mesi prima del ter- 
mine di ogni affitto l’Amministraziono debba deliberare sulle condizioni, 
con le quali l’ affìtto debba rinnovarsi ». Ammettiamo pure che la leggo 
non avesse voluto che gli affitti si fossero fatti più tardi; ma non si può 
nò si deve ammettere che si fossero potuti conchiudere prima degli ultimi 
quattro mesi. E la ragione è evidente. L’ Amministrazione doveva avere in- 
teresse di ottonero dai fittuarii il maggior estaglio possibile , e questo, che 
6 un principio di ogni saggia Amministrazione informa appunto le norme 
tutto dalla legge prescritte per fare gli affitti dei terreni compresi nel rag- 
gio delle opero di bonificamento. I fondi, mercè la coltura, sono sempre in 
sì progressivo miglioramento ; di tal che , in grazia appunto di questo mi- 
glioramento , maggiori sono gli ostagli che si ottengono negli affitti succes- 
sivi. Il progressivo miglioramento dei fondi sottoposti alle opero di boni- 
ficamento poi è molto più rapido, e più notevole è la differenza tra la pro- 
duzione dei primi anni, o quella degli anni successivi, in grazia appunto 
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del Governo fare ammenda della transazione del 1860 , con quella del 
18G1 , perchè era atto insieme equo verso il Nisco , ed utile alla pub- 
blica Amministrazione — Che da tutta la discussione fatta , sia dal lato 
economico, come-dal lato giuridico risulta , che il contratto è infor- 
mato di quella giustizia intrinseca , che il rende essenzialmente mo- 
rale (42), e vestito di tutte quelle forme estrinseche che nulla. lasciano a 
desiderare dal lato della legalità — Che s’ è fuori dubbio che la transa- 
zione del 1860 seguita sotto la pressione di un Governo iniquo, avea spo- 
gliato il Nisco di tutte le migliorie dovutegli pel contratto del 1842 (43), 
la nuova transazione del 1801 rende fede della equità del Governo , da 
un lato, e tende a sicurarlo dai giudizii che avrebbero potuto esser pro- 
mossi dal Nisco per danni interessi dipendenti dalla formala Reducatur 
ad jus et iustiliam, con cui il Governo caduto intese a sciogliere il primi- 
tivo contratto (44) — Da ultimo siam di credere, che se il Nisco è stato 


della trasformazione, cho i fondi ricevono dal bonificamento medesimo. Por 
istabilire dunquo le condizioni dei nuovi affitti, e lo estaglio da pagare in 
proporzione della migliorata condizione doi terreni, era di assoluta necessita 
che i nuovi affìtti si- fossero stabiliti quando la durata dei precedenti si fosse 
trovata prossima a spiraro , quando cioà per la fatta coltura o per le in- 
cessanti opere di bonificamento si fosse potuto vedere 1* entità del migliora- 
mento ottenuto ed avere così il sicuro ed esclusivo criterio per istabilire lo 
estaglio da pagarsi dai . nuovi Attuarti. Ecco qual' 6 stata la ragione della 
disposiziono contenuta nel citato art. 233. Sostenere dunque che gli affitti . 
nuovi si potessero conchiudere sei , e perfino dodici anni prima che spirasse 
il termine, de’ precedenti , ò lo- stesso che cozzare con lo spirito che infor- 
ma la legge, e coi principii di ogni saggia Amministrazione. . \ 

(42) Iddio ci guardi da simili criterii per giudicare della moralità delle 

convenzioni 1 ’ '• 

(43) Ma come? la continuazione dell'affitto per altri sei anni parve dun- 
quo poca cosà ai tre giureconsulti por compensare Nisco di poche ccnti- 
naja di ducati spesi per migliorie ? Non badarono essi che i fondi , che 
Nisco aveva fin 'dal 1842 per carlini 35 a moggio, nel 1800 davano già 
da '30 a 40 ducati a moggio? 

(44) Oh corno possono i tre giureconsulti lodare l'equità d’ un governo 
che ingannato e sorpreso spoglia il Comune per vestire Nisco, e non pago 
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giovato dal contratto del 1861 in quanto, merci» di esso è rientrato a 
godere de’ frutti dei suoi capitali , e delle fatiche poste in quelle terre , 
contesigli si lungamente , e poscia usurpatigli dal Governo caduto , il 
Governo del Re ha guadagnato nel concetto della pubblica moralità a 
rompere un contratto, che mantenuto; il rendeva complice della rapina 
meditata e compiuta con morale violenza(45) — Ha guadagnato economi- 
camente e materialmente ancora, in quanto che ilcontratto Niscodel 1861 
assicurava al Governo tutt’i miglioramenti operati sui fondi, e le este- 
se piantagioni in assoluta proprietà , il cui valore, prendendo a base 
la perizia giuridica levata fin dal 1846 che stima il danno dell’incendio 
su circa un terzo dell’estensione dei fondi, ascendeva nel 1861 acirca 
ducati 54,000 che è il doppio de’ danni estimati in dùcati 27.000 (46) — 
Oltre a ciò questo contratto accerta il rimbonimento di quelle'terre 
del basso Volturno ed il prosieguo di quei lavori che, passando esse 
terre in altre mani e trattate con altri metodi da chi non ne ha pratica, 
potrebbero essere intermessi con danno della prosperità pubblica,- c 
della proprietà dello stato (47) — In fine se Nisco si giova della giustizia 


di concedergli il prolungamento dell’ affitto per altri 18 anni della estensione 
di 105 moggia elio già teneva, vi aggiunge l’ estensione di altre 306 mog- 
gia, cho si tenevano da Scliiavone , e per lo stesso vilissimo estaglio di 
carlini 18 a moggio? E come i giureconsulti possono temerò pericolo di 
lite per danni ed interessi, quando essi hanno altrovo confessato che la 
transazione non può essere mai attaccata per motivo di lesione ì " ' 

(45) Vedi 'ciò cho si ò detto nello note 14 e 20. . 

(46) Vedi ciò ohe si è detto nella nota 13. 

(47) A compiere l’apologià della concessione del 1861, non rimanova ai 
tre giureconsulti che fare uno strano elogio del sig. Nisco: Essi no fanno un 
ingegnerò idraulico di primo ordino, di tal che a giudizio dei tre giuro- 
consulti, so i fondi non fossero rimasti per altri 18 anni nelle sue mani, 
i lavori di bonificamento avrebbero potuto essere intermessi con danno della 
prosperità pubblica e della proprietà dello Stato. Cho Nisco non abbia 
fatto mai professione di prosciugar maremme, lo sonno tutti. Clic le opere 
di bonificamento al tempo della concessione , e più ancora al tempo in cui 
venne dai tre giureconsulti emesso il parerò , fossero quasi finite , e nòn 
avessero bisogno-di altri 18 anni, ò provato dal decreto del 6 giugno 1863> 
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resa ai suoi reclami, giova al Governo aver reso equità e giustizia (48) — 
Torino addi 28 Luglio 1802 — Firmati — Michele Pino.vri — Francesco 
Saveiuo Vegezzi - G. B. Cassinis — Per copia conforme — Il Capo della 
4.* sezione demanii M. Marsilj. 


che ne prescrisse la restituzione appunto perché Io opere di bonificamento 
erano terminato. I giureconsulti da ultimo parlano di proprietà dello Sta- 
to , mcntro in tutto il corso del loro parere non han fatto, che riconoscere 
cssero i terreni in quistiono demaniali, ed appartenersi al Comuno di Vico 
di Pantano. 

(48) I tre giureconsulti , come si 6 potuto osservare , non mettono il 
dito sulla piaga. Essi predominati c guidati dalla idea preconcetta che il 
contratto del 10 luglio 18G0 fosse stato un atto di dispotismo consumato 
a danno di uno dei martiri della libertà, non ne hanno potuto faro un giu- 
dizio esatto, o molto meno han potuto rilevare i vizii cho infettano la con- 
cessione racchiusa nell’ istrumento del 18 gennaio 18G1, la quale, secondo 
essi medesimi affermano, era una filiazione di quella del 1800. So aves- 
sero meglio digerito i fatti ; se avessero riflettuto cho Nisco non solo non 
ha sofferto alcun danno , ma non ha avuto il menomo sopraccapo, avendo 
fin dal 5 maggio 1848 riversato ogni obbligo addosso ai subaffittuarii ; so 
oltre allo esame delle nullità estrinseche avessero rivolto la loro indagine 
allo nullità intrinseche e radicali del secondo contratto ; se s’avessoro fatto 
il conto sullo dita, o avossero veduto che mentre Nisco, in 18 anni, paga 
per cstaglio all’Amministrazione lire 70,249,80 , i fondi , come risulta da 
documenti irrepugnabili, danno la rendita di liro 1,694,450:52, lo quali 
son tolte ai poveri cittadini di Vico di Pantano ; se a tutto questo cose 
avessero posto mente, oh no siamo certi, essi avrebbero giudicato il con- 
tratto del 1861 in un modo diverso, e il già Ministro Cordova non avrebbe 
avuto ragione di sentenziare che il loro parere non era stato emesso ri- 
gorosamente in tema ! 
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VITTORIO EMMANUELE II. 

Per la grazia di Dio , e per la volontà della Nazione 

RE D’ ITALIA. 

Copia oc. Num. 251 — II giorno 5 Maggio 1843. 

Avanti di Noi Paolo do Marinis, pubblico c regio notaro di questo 
Comune e Provincia di Napoli , del fu notar Massimo , collo studio 
strada Tribunali num. 286, e dei sottosegnati testimoni, si sono pre- 
sentati li signori: 

D. Nicola Nisco di D. Giacomo, proprietario del Comune di Saut’A- 
gnese , attualmente domiciliato in Napoli strada Egiziaca Pizzofalconc 
num. 73 , da una parte. 

E dall’ altra i signori D. Giovanni Milella negoziante , e D. Mi- 
chele Milella Aglio di D. Pietro , legale , fratelli germani, nativi en- 
trambi di Bari , ed- attualmente domiciliati in Napoli salita Madonna 
delle Grazie , n. 5. 

Dette parti sono a Noi notaio e testimonii cognito. 

Il detto D. Nicola Nisco A dichiarato e dichiara quanto segue: 

Con istromonto del 6 giugno 1842, per- notar Benedetto Lamberti di 
qui , la pubblica Amministrazione rappresentata dal signor D. Luigi 
Pitò, Consigliere d’intendenza di Terra di Lavoro , concedette in Atto 
al signor D. Domenico Itoges moggia di antica misura 356, e due 
terzi , di terreno da dissodarsi nelle adiacenze del Volturno, luogo in 
Vico di Pantano, parte del demanio comunale , per l’ annuo eslaglio 
di docati 1248 e gr. 53 , ricadendo docati tre e gr. 50 .per ciascun mog- 
gio : quale affitto si stabilì dover durare per un novennio di fermo , e 
per un altro novennio di rispetto, e con diversi patti che si veggono rac- 
chiusi in detto istromento , il quale si abbia come se fosse qui letteral- 
mente trascritto. 

Con altro istromento del 16 detto mese ed anno , per lo stesso no- 
tar Lamberti, P anzidetto sig. Roges cedette a D. Saverio La Monica l’ af- 
fitto, come sopra enunciato, per sole moggia 105 circa del detto terreno, 
e propriamente quella parte del medesimo territorio confinante da un 
lato col canale di Maria Vergine ; dall’ altro lato col secondo fosso di 

d 
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divisione tracciato tra questa porzione, e quella superiore , che dallo 
stesso Roges era stata ceduta al sig. Arabia ; dal terzo lato col canale del 
Salvatore ; e dal quarto lato col fosso elio divide detta porzione di mog- 
gia 105 dall’altra residuale conceduta in fitto allo stesso Roges. 

Mediante detto contratto di cessione il Roges pose nel suo luogo e 
posto l’ anzidetto signor La Monica per la detta parte di fondo, in mog- 
gia 105 circa, con li stessi diritti, obbligazioni e patti del primiero istro- 
mento di concessione , come se esso signor La Monica avesse diretta- 
mente contrattato colla sullodata pubblica Amministrazione, e ciò pel 
prezzo di docati 480 dati da esso sig. La Monica , in premio di tal ces- 
sione. 

Che con altro istromento dei 17 dell’ anzidetto mese ed anno 1842, 
pel medesimo notar Lamberti il prelodato la Monica dichiarò che il vero 
fittaiuolo e concessionario era il costituito D. Nicola Nisco, mentre la 
cessione apparentemente fatta in testa di esso La Monica dal signor Ro- 
ges con l’enunciato istromento del 16 giugno 1842 per notar Lamberti, 
era realmente avvenuta nel solo , vero , reale , ed esclusivo interesse di 
esso signor Nisco , al quale il La Monica non aveva fatto altro , che 
prestare il nudo e semplice nome. 

Ha proseguito a dichiarare esso sig. Nisco , che essendo egli il nero 
e reale proprietario dì detto fondo , fin dal 1* di novembre ultimo , 
incominciò lo sboscamento e dissodamento di detto tenimento tutto bo- 
scoso , dopo di che avendo reso coltivabile il fondo con spendere un 
gran capitale, con istromento del di 4 febbraro 1843 per noi notar Paolo 
do Marinis di qui aveva conchiuso un subaffitto di detto tenimento di 
moggia 105 circa col signor D. Alessandro Perrini di Alberobelli , e che 
ora un tal subaffitto ò rimasto siccome nullo e non avvenuto , percioc- > 
che per scambievole interesse fu sciolto detto contratto in forza di una 
scrittura privata del dì 20 marzo corrente anno 1843, debitamente regi- 
strata, che si alliga al presente istromento. 

Ciò premesso , avendo il detto signor Nisco rattrovato conveniente 
agl’ interessi suoi concludere un vero e reale subaffitto propostogli dai 
costituiti germani D. Giovanni e D. Michele Milella, si ò devenuto a sta- 
bilirlo con i seguenti patti e condizioni: 

1. Il subaffitto del tenimento come sopra, di moggia 105 circa, avrà 
la durata stessa dell’affitto principale tra la pubblica Amministrazione, 
e D. Domenico Roges, cioè di nove anni di fermo, e nove di rispetto, da 
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contarli dal di 1* di novembre 1842, e terminare ai 31 ottobre 1860. 

2. L' annuo estaglio è convenuto per ducati 1167 e gr. 50, per l' in- 
tera estensione delle suddette moggia 105 circa, cioè due. 367 e gr. 50 da 
pagarsi direttamente da essi signori Milella alla pubblica Amministra- 
zione, secondo l 1 istromento principale di Atto, ed i rimanenti due. 800 
liberi da qualsivoglia ritenuta al signor Nisco-, e sono pel prezzo del frut- 
tato del suolo, che in istato coltivabile , 6 stato conceduto da Nisco ai si- 
gnori fratelli Milella, i quali per tal ragione direttamente ed esclusiva- 
mente saranno gli utili possessori di detto fruttato del suolo , essendo 
regolato, come qui appresso , il modo di pertinenza del] fruttato delle 
piantagioni e degli alberi. 

3. Li sopradetti ducati 800 , che come sopra dovranno per estaglio 
corrispondersi annualmente dai signori fratelli Milella al signor Nisco, 
saranno pagati: ducati 400 a 31 ottobre, ed i rimanenti ducati 400 a 31 
maggio di ogni anno, con incominciare il primo pagamento a 31 otto- 
bre prossimo venturo 1843, e cosi seguitare in fino al rimanente del su- 
baffitto , essendo l’ ultimo pagamento ai 31 maggio 1861. 

4. La piantagione facoltativa, che secondo il principale istromento 
di fitto avrà il dritto il Attuario di eseguire in detto fondo , sarà ese- 
guita tutta a spese dei signori fratelli Milella , obbligandosi di covrire tut- 
to il suolo di alberi fruttiferi, a regola di arte agronoma, fra il corso di 
due anni; perlocchè , per esecuzione di un tal patto, i detti signori fra- 
telli Milella, hanno rimborsato il signor Ntsco delle spese fatte finora della 
piantagione già eseguita in circa 8000 piante di diverse specie , donde 
per tal pagamento la suddetta piantagione si à come fatta da detti fra- 
telli Milella. 

5. La piantagione di pioppi da rimanere a beneficio dell’ Ammini- 
strazione pubblica , e ogni altra obbligazione contratta a favore della 
detta Amministrazione nell’ istromento principale di fitto, sarà eseguita 
da essi signori Milella a proprie spese , non escluso neanche le fabbri- 
che, e l’aja da costruirsi. 

6. La piantagione facoltativa del fittuario, fatta nel modo come so- 
pra da essi fratelli Milella , si apparterrà metà al costituito signor Nisco, 
e metà ai costituiti signori Milella; cosicché al termine dello affitto, o 
quando mai la pubblica Amministrazione vorrà riprendersi il fondo 
suddetto con pagarne, giusta l’ istromento radicale dei 6 giugno 1842, 
il prezzo delle migliorie proul meiioratum, e non prout impensum , sarà 
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il detto prezzo diviso tra esso costituito signor Nisco , ed i fratelli Milella. 

7. Il fruttato annuale della piantagione degli alberi si apparterrà an- 
che in parti eguali ad esso costituito signor Nisco, e fratelli Milella. Aazi 
per evitare ogni quistione, si è convenuto tra esso signoresco, ed i fra- 
telli Milella, che quando è prossima la maturazione', si farà eseguire da 
due periti, uno per parte di Nisco, e l’altro per parte dei signori Milella, 
una stima del valore del frutto peudente, col dritto di preferenza adessi 
signori Milella per la metà pertinente al signor Nisco, ed in caso di non 
convenienza reciproca, il signor Nisco si prenderà in genere la metà del 
suo frutto, dividendosi la intera estensione di moggia 105 in due se- 
zioni eguali, e spetterà al signor Nisco il dritto della scelta, e ciò dovrà 
farsi in ogni anno un mese prima della maturazione dei diversi frutti. 
Ed ove converrà ai detti signori Milella prendersi la parte spettante al 
signor Nisco del fruttato degli alberi, dovranno avere il benefìcio di 
pagare un mese dopo il convenuto per questo oggetto speciale. 

8. Se dopo i primi diciotto anni di fitto principale, giusta il conve- 
nuto con la pubblica Amministrazione, questa vorrà riprendersi il fondo 
suddetto, con pagarne le migliorie; in tal caso il prezzo intero delle dette 
migliorie di qualunque genere si fossero, sarà diviso in due parti eguali, da 
cedere luna in favore del costituito signor Nisco, e l’altra, in favore dei co- 
stituiti signori Milella , siccome si è detto ancora nel patio sesto del prece- 
dente istromento. 

9. Nel caso poi che per mancanza del pagamento delle suddette mi- 
gliorie da farsi dalla sullodata pubblica amministrazione , l' affìtto di 
detto fondo perdurasse anche dopo scorsi i primi diciotto anni, secondo 
si & convenuto col più volte nominato istromento radicale di fitto dei 
6 giugno 1842 tra la detta Amministrazione e Roges ; in tal caso resta 
espressamente, ed irrevocabilmente da oggi per .allora convenuto e sta- 
bilito tra esso costituito signor Nisco , ed essi costituiti signori fratelli 
Milella, che il detto fondo di moggia 105 circa alla fine del diciottesimo 
anno sarà diviso in due porzioni eguali per estensione, cioè di moggia 
52 e mezzo ognuno in continuazione , e si apparterrà una porzione al 
sig. Nisco, e 1’ altra porzione ai signori fratelli Milella con tutte le mi- 
gliorie ivi fatte, senza dritto a compenso alcuno da parte a parte; rima- 
nendo esclusivamente la scelta al sig. Nisco della porzione che gli piace- 
rà, ed obbligandosi essi signori Milella di rimanere in detta porzione 
scelta da esso sig. Nisco, senza dritto a compenso alcuno, una casa colo- 
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nica, con magazzino ed aja di fabbrica, e cosi rimanendo ognuno di essi 
Nisco e Milella proprietarii utili, ciascuno per la parte, come sopra, ed in 
conseguenza sciolto il presente subaffitto, ognuno pagherà per la sua par- 
te l’ estaglio all’ Amministrazione pubblica in ducati 3 e gr. 50 per ogni 
moggio di antica misura , e disporrà della sua quota a proprio talento 
o senza che il detto signor Nisco possa più pretendere dai costituiti si- 
gnori Milella l’ estaglio convenuto col presente islromento di subaffitto 
in due. 800, che i signori Milella pagheranno al costituito signor Nisco 
per i soli primi 18 anni, e cosi essendo per tal ragione divenuti essi si- 
gnori fratelli Milella cessionarii dopo décorsi gli anni 18 , come sopra , 
della metà di detto fondo , cioè di moggia 52 e mezzo circa, dovranno 
farsi riconosce re per la detta quota loro spettata direttamente dall’ Am- 
ministrazione Pubblica, e garentire esso Nisco da qualunque molestia 
potesse per cagion loro ricevere. Obbligandosi dall’altra parte esso pi- 
gnor Nisco di prestare il suo consenso, e dichiarare all’Amministrazio- 
ne suddetta il fatto di una tal cessione avvenuta, nel caso che il gover- 
no non pagasse tutte le migliorie, e per tal causa lo affitto perdurasse. 

10. Resta espressamente convenuto, e stabilito che Nisco non debba es- 
sere tenuto a rispondere sì del mantenimento dei canali ed opere di bonifi- 
cazione, che per ogni altro avvenimento, o fatto del Principe, rinunziando 
espressamente essi signori Milella a qualunque escomputo , per qualsivoglia 
caso o avvenimento fortuito , opinato, o inopinato, rinunciandovi in ampia 
forma, anche quando la legge gliene concedesse il dritto. 

11. In mancanza di pagamento dell’annuale estaglio, nell’epoca di 
sopra indicata, ed in difetto di esecuzione degli altri patti, conceden- 
dogli un mese di respiro dopo della scadenza , resta stabilita la risolu- 
zione del presente contratto, senza aver bisogno esso signor Nisco di al- 
cuno atto o fatto di costituzione di mora , anzi da ora i signori Milella 
dichiarano di essersi costituiti in mora, nonché rimane convenuto il ri- 
fiUo in danno e l’ indennizzo dei danni ed interessi. 

Le spese del presente istromento e copie due di prima edizione, da 
rilasciarsi una al signor Nisco , e l'altra ai signori Milella, saranno a 
.carico comune (1). 


(1) Questo istrumento non ha bisogno di cementi. Basta leggerlo per 
vedere quanto sia vero ciò che Nisco ha dotto o dice circa lo spese da 
lui fatto e i danni patiti per lo bonificamento di quelle terre....! 
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III. 

Estratto dagli atti di corrispondenza esistenti nell’ archivio comunale 
di Vico di Pantano. 

Al Signor Antimo di Martino Sindaco di Vico di Pantano. 

Stimatissimo Signor Sindaco — Ad un tempo intendo essere disgra- 
vato della difesa di cotesto Municipio, sia nel giudizio istituito contro 
il Barone Nisco, sia nel giudizio pendente nella Corte di Cassazione con- 
tro il Conte di Montesantangelo , come in qualsivoglia altro giudizio. 
Quelle carte che sono presso di me, essendomi state date non da voi, 
ma dal signor Vincenzo Romano, mi corre l’obbligo di restituirle a lui. 
Voi curerete poi di ritirarle. — Intanto appena potrò, mi occuperò di 
fare la specifica delle spese fatte, e dei compensi che mi sono dovuti da 
cotesto Municipio, per esserne rivaluto , tenendo conto delle somme 
ricevute in anticipazione. — Accogliete un nuovo attestato della mia 
stima. — Napoli 4 Dicembre 1866. — Avv. Raffaele Gigante. 

La presente copia munita del bollo di questo uffizio è conforme al- 
l’originale, dal quale è stata estratta. 

Vico di Pantano 14 settembre 1870 —Il Sindaco Antonio Diana. 

IV. 

All’onorevole Avvocato signor D. Raffaele Gigante Deputato al Parla- 
mento Nazionale. — Napoli. 

Signore — In nome di questa Giunta Municipale , di cui mi rendo 
interpetre, adempio al dovere con lei di parteciparle la nomina in per- 
sona sua verificatasi per trattare la causa nella Corte di Cassazione con- 
tro del Conte di Montesantangelo , come lodevolmente ha praticato in- 
nanzi alla Prefettura di Terra di Lavoro, alla Corte de’ Conti ed al Con- 
siglio Amministrativo, non che alla Corte di Appello di Napoli. 

Pari nomina le vien ripetuta per trattare insieme coll’Agente Dema- 
niale sig. Romano la transazione proposta col sig. Barone Nisco, ovvero 
la continuazione del relativo giudizio, laddove le pratiche fallissero, o 
si reputassero inaccoglibili. 

La sapienza ed onoratezza di lei, di cui à dato non dubbie prove, 
mi fa esser certo che continuerà ad impiegare a prò di questo munici- 
pio il suo pregevole patrocinio. 
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In flnc sento il dovere di manifestarle che quosta Giunta à deliberalo 
di non accettare l'incarico da lei declinato per le suddette incombenze. 

Vico di Pantano 1° Gennaio 1867 — Il Sindaco Antimo di Martino. 

V. 

All’Onorevole Avvocato Sig. D. Raffaele Gigante — Napoli. 

Avendo dichiarato il signor Nisco di non volerò acconsentire alla 
proposta transazione per frivoli motivi, così potrà V.* S.* Illustrissima 
dar proseguimento , a suo comodo, all'intavolato giudizio , con preghiera 
poi di far sentire al Capo della Provincia, a non prestare orecchio a questi 
contadini, i quali come sciocchi si permettono o parlare contro chiunque, 
immaginandosi che in questo modo loro raggiungerebbero il fine per avere 
la restituzione dei fondi demaniali. 

Sarà in fine compiacente di manifestarmi che cosa siasi fatto sulla 
contesa contro Montesantangelo, e per qual dì si è aggiornata la discus- 
sione pel dippiù a farsi, come si rimase con Vostra Signoria. 

Vico di Pantano 24 Gennaio 1867— Il Sindaco Anlitno di Martino. 

VI. 

Carissimo Sindaco — Rispondo immediatamente alla vostra del 14 
corrente: 

Mi scrivete — « Il conchiuso in Nàpoli in Dicembre dell’anno pas- 
sato sarà fedelmente mantenuto da me e dalla Giunta Municipale ». 

Ed io vi rispondo clic sarà esattamente pure da me mantenuto. Ciò 
ò scritto a voi, ò scritto al Prefetto. La mia parola data a voi, al popolo 
di Vico di Pantano, all’Arciprete, è più sacra e valevole di un pubblico 
contratto- 

Non amo far torti a nessuno, però che alcuno si studia a mantener 
questo stato doloroso per me. Quindi ò scritto al sig. Prefetto che sou 
pronto a venire personalmente, affinchè, senza avvocati ed intermedii, 
onestamente, sulla base stabilita di pagarmi 54 mila ducali, si finalizzi 
talo affare. Se avessi avuto avviso sarei venuto nel tempo delle ferie ; 
posso venire non appena questa discussione finanziaria sarà finita. 

Non so cosa dirvi di più per persuadervi che io resto fermo alla 
mia parola, nè il ritardo viene da me. Forse si fa credere altro a voi, ed 
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a questo buon popolo ; forse voi non volete persuadervi di ciò; non posso io 
far iniracoli. ... 

Dunque, mio caro Sindaco, non dipende che da voi o dalla Giunta , 
se davvero volete mantenere fedelmente ciò che fu. fra noi convenuto in 
Decembre ultimo: in quanto a me, ripeto ancora una volta, mantengo 
lamia parola fedelmente. Saluto l'Arciprete, e tutti. Credetemi perla 
vita. 

Firenze 16 marzo 1867 — Tutto Vostro N. Nisco. 

D.S. Nulla mi dite per quanto, circa 20 giorni fa, vi ò scritto. 

• s » 

VII. 

Carissimo Sindaco — Oggi 11 ricevo una vostra del 7 di questo. Do- 
mani anderò al Ministero per compiere l’opera già incominciata pel 
vostro Comune, a cui desidero di rendere ogni possibile servizio. 

Non so persuadermi come dopo aver fermato nello scorso anno le 
basi della convenzione, ora, per quanto mi si scrivo, si cerca uscire di 
carreggiata. Per me mi onoro sopra ogni cosa di mantenere la mia pa- 
rola, e ci tengo. Ma desidero sapere se davvero voi volete mantenerla a 
vostra volta ? Se il convenuto fra di noi, a proposta dei Sindaco e della 
Giunta, fosse stato mantenuto, i cittadini vostri sarebbero già contenti. È 
tale l'amore che io metto a contentarli, che ò scritto che sarei venuto perso- 
nalmente a Caserta non appena il Parlamento mal permette , e ci verrò 
quante, volte voi da uomo onesto , e da Sindaco del vostro onestissimo 
Coniane mi scriverete, che vorrete stare a ciò che fu fermato in Na- 
poli. Nè intendo mettermi nelle bolgie di mestatori ; ma onestamente, fac- 
cia a faccia, tulio finalizzare , senza intervento di terzi alla presenza del 
Prefetto. Mettiamoci sul campo del giusto e dell'onesto, ed io vi starò 
fermo e franco, e ciò dico a tutti cotesti carissimi cittadini. 

Non avete da ringraziarmi. Pregovi a darmi Poccasione di mostrare 
a colesto Comune che io di cuore voglio il suo bene, non con parole. 

Comandatemi, e credetemi — L’aff. Nisco. 

1 Vili. 

All’Ouorevole signor Cavaliere Raffaele Gigaute — Napoli. 

Erano passali già molti mesi da che il giudizio contro Nisco era stato 
istituito ad istanza di questo Comune. Questa popolazione era impa- 
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ziente di entrare nel possesso delle terre, che esso Nisco teneva a titolo 
di Atto, e mormorava vedendo che lo sperimento di conciliazione non 
avea potuto ancora verificarsi, e molto meno s’era potuto spingere il 
giudizio. Le vero cagioni del ritardo non erano allora note, nè a me nè 
a questi cittadini, o quindi si riteneva che il ritardo dipendeva dai 
Savii adoperati per la difesa del Comune, credenza che era stala princi- 
palmente i’ effetto delle insinuazioni del signor Nisco. Allorché dunque 
nella mia del 19 Febbraio 18C8 io scriveva al sig. Nisco « che per la 
gradita sua del di 1 1 dello stesso mese io non aveva potuto fare a meno 
di giudicare che i Savii messi in mezzo nell’esperimento conciliativo col 
signor Nisco erano stati coloro, che non avevano fin’ allora fatto avve- 
rare tale conciliazione, e soggiunsi che questa sarebbe stata diretta- 
mente trattata con Nisco non feci che esprimere un desiderio manifestalo 
dal detto signor Nisco, ed insinualo a questa popolazione, la quale non a- 
vendovi ancora veduto, e ignorando le cagioni della lentezza, l’ attri- 
buiva a voi, che sopraffatto da altre cure poco potevate occuparvi della 
difesa del Comune. Ala nò io, nè alcuno’di questa popolazione ha potuto 
mai pensare che la lentezza del procedimento fosse derivala da mire inte- 
ressate da parte vostra, come il signor Nisco ardisce dire. Ora questa popo- 
lazione ha ben conosciuto chi sia il signor Nisco, cd ha avuto nuove prove 
per conoscere la vostra lealtà ed attaccamento a questo Comune, il quale 
credo vi abbia dato sufficiente attestalo della sua stima, c della fiducia che 
in voi ripone. 

Vico di Pantano 9 agosto 1870 — Il Sindaco Antonio Diana. 

N. 85 — Copia — N. 82 del Repertorio — Regno d’Italia. 

Il giorno sette agosto milleottocentosettanta. 

IX. 

i 

VITTORIO EMMANUELE li. 

Per la Grazia di Dio, e per la volontà della Nazione 

RE D’ ITALIA 

Innanzi a me notaro Lucìa Manna, fu notar Francesco Saverio , re- 
sidente nel Comune di Vico di Pantano alla strada della chiesa, ed alia 
presenza de’ testimoni, che saranno appresso nominati si sono costi- 
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tuiti D. Vincenzo di Fraja figlio di Luigi, Parroco, D. Angelo Cantone 
fu Luigi sacerdote , D. Luigi Melorio fu Giovanni Giuseppe , D. Lui- 
gi Diana fu Alessandro , D. Antimo di Martino fu Antonio , Nicola Uc- 
ciero fu Michele , Antonio Ucciero fu Pasquale , Nicola Aversano fu 
Giuseppe, Giuseppe Caliento fu Raffaele, Cristofaro Russo fu Nicola, 
Nicola Berardino fu Salvatore, Vincenzo Lettiero fu Cuomo, Tammaro 
Russo fu Lorenzo, e Pasquale Macchia fu Nicola, tutti possidenti, domi- 
ciliati in questo Comune di Vico di Pantano, ben noti a me notaio ed 
alli 8ottoscrivendi testimoni; i quali, ciascuno perla parte che lo ri- 
guarda, ci hanno dichiarato quanto di seguito, cioè : I costituiti Vincen- 
zo Lettiero, Tammaro Russo, Pasquale Macchia, Antonio Ucciero, Cristo- 
faro Russo, c Nicola Berardino, han dichiarato, che verso la fino del- 
l’anno 1866, spinti dal desiderio di ottenere i terreni Demaniali di que- 
sto Comune, detenuti dall’onorevole Nicola Nisco, i quali trovansi quo- 
tizzali a prò di cittadini di detto Comune di Vico di Pantano, determi- 
narono di recarsi in Napoli dal sig. Nisco, per ottenere la restituzione 
dal detto Demanio. Nel recarsi in Napoli, e propriamente innanzi l’An- 
nunciata di Aversa, incontrarono il compaesano, o succostituito Giu- 
seppe Caliento, consigliere di questo Comune, a cui confidarono la loro 
gita in Napoli, e lo invitarono a recarsi anche lui con loro. 

Arrivati tutti, con altri paesani, che non ricordano, a casa del pre- 
detto signor Nisco, picchiata la porta fu loro aperta dalla di lui came- 
riera , la quale ricevuta l’ambasciata, avvisò il suo padrone signor Ni- 
sco, dicendogli che i Vicaiuoli volevano supplicarlo ; dietro di ciò en- 
trarono in una stanza ; ivi si presentò il sig. Nisco. Allora fu che il no- 
minato Antonio Ucciero gli si gittò ai piedi per supplicarlo a rilasciare 
i predetti fondi. Nisco in quell'atto colmò d'amabilità essi Vicaiuoli, dicen- 
dogli che non era egli che faceva il giudizio al Comune; ma il Comune lo 
faceva a lui, mentre esso era pronto a rilasciare i fondi; ma se li volevano 
restituiti subito , bisognava che il Comune avesse desistito dal giudizio , e 
fosse andato il Sindaco e la Giunta da lui per trattare la conciliazione. Ri- 
tornali che furono al loro paese essi Vicaiuoli riferirono al Sindaco e 
Consiglieri il discorso tenuto loro dal Nisco, e uniti a quasi tutti gli a- 
bitanti del paese fecero un esposto al Municipio, domandando che si 
trattasse la conciliazione, presentandosi una simile istanza anche alla 
Regia Prefettura , la quale autorizzò il Sindaco a tenere una sessione 
straordinaria sull’oggetto. 
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Nel 28 novembre 1866 . il Consiglio nominò una Commissione per 
andare a trattare la conciliazione col sig. Nisco, la quale fu composta 
de’ seguenti individui: 

Antimo di Martino, Giuseppe Pagano assessore, Giuseppe Calicnto 
consigliere, D. Angelo Cantone, Nicola Aversauo, Nicola Ucciero, D. Vin- 
cenzo di Fraja, Antonio Ucciero fu Pasquale, Nicola Berardino fu Sal- 
vatore, e Cristofaro Russo fu Nicola, coll’intervento ed assistenza del se- 
gretario municipale D. Luigi Melorio. 

Che quando questa Commissione andò dal sig. Nisco egli l' accolse 
con molte cerimonie, dicendo : che era prontissimo a trattare la concilia- 
zione, perché una transazione doveva farsi, ed egli non poteva abbandona- 
re i fondi incondizionatamente, dovendo dare un compenso a parecchie per- 
sone; e che non avrebbe fatto nulla, se pria il Consiglio non avesse preso unu 
deliberazione, colla quale avesse dichiarato di desistei ‘e dal giudizio inten- 
tato contro di lui, e di trattare direttamente con esso le basi della transazio- 
ne. Che egli si sarebbe rifiutato a qualunque accordo, se non si toglieva di 
mezzo l'agente Demaniale signor Vincenzo Romano , e l' avvocato signor 
Raffaele Gigante, perché costoro, per proprio interesse, erano avversi alla 
conciliazione, e volevano fare un giudizio rovinoso pel Comune; ed il Gi- 
gante uvea dell'animosità contro di lui, avendo scritto nel 1861 degli arti- 
coli sul giornale II Popolo d'Italia (1). 

Che tutti coloro che andarono dal signor Nisco , lusingati dalle sue 
parole , speravano che una conciliazione ragionevole avesse potuto aver 
luogo , e che senza esporsi ad un giudizio lungo e dispendioso aves- 
se potuto la popolazione entrare in possesso delle terre , che ad essa 
spettavano. Cosi fu presa dal Consiglio la deliberazione del primo di- 
cembre 1866 ; questa però fu annullata dal Prefetto. I rappresentanti 
del Comune col Sindaco alla testa, dopo ciò, ritornarono dal sig. Nisco, 
il quale rimase dispiaciuto che quella deliberazione fosse stata annul- 
lata, e se la prese col Prefetto Serpieri; e consigliò il Sindaco e Consi- 
glieri di prenderne un’ altra nei medesimi sensi. Allora il Sindaco lo 


(1) Chi conosce il Gigante o i suoi principii politici sa che egli non 
Ita avuto mai nulla di comune col Popolo d’ Italia, a non ha avuto mai 
astio contro Nisco. Il Gigante ò uomo, elio non ha mai transatto coi suoi 
doveri, o con la sua coscienza. Ecco tutto. 


Digitized by Google 



XXXVI 


pregò di dettarla egli stesso, ed il signor Nisco la deità parola per parola. 
Questa seconda deliberazione fu del pari annullala. 

I costituiti D. Luigi Melorio e D. Luigi Diana han dichiarato che 
essi si recarono in Napoli per riferire lo accaduto al siguor Nisco, e lo 
incontrarono nella Strada S. Pasquale, poco lontano dalla sua abitazio- 
ne, e propriamente vicino al Quartiere. Appena li vide domandò loro, 
che c’era ; ed essi gli dissero che era stata annullata anche la seconda 
deliberazione. Egli s'infuriò nel sentire questa notizia, dicendo loro trat- 
tenersi in Napoli per quindi portarli dal ministro, che allora stava in 
Napoli, dicendo di volergli fare un discorso circa la quistione per lo an- 
nullamento deU'anzidetta deliberazione. Ma essi risposero che doveano 
la sera trovarsi al paese. Allora li portò dal Prefetto di Napoli, ed arri- 
vati all'appartamento di detto Prefetto, li fece sedere fuori l’anticame- 
ra, ed egli solo entrò ; dopo un certo tempo no usci tutto disturbato: 
giunti all’angolo del Gran Caffè un uomo alto col cappello alla calabrese 
vide Nisco cosi disturbato, e gli domandò cosa avesse, ed egli rispose 
che s’era commesso un assassinio dal Prefetto di Caserta, il quale senza 
ragione aveva annullato due deliberazioni del Comune di Vico di Pan- 
tano, dicendo che egli avrebbe cercalo di far tramutare quel Prefetto (1). 

In oltre i signori Luigi Melorio anzidetto e Nicola Ucciero, han pure 
dichiarato , che il signor Nisco, per mezzo di D. Matteo Fabozzi di Tren- 
tola , che si diceva parente del Sindaco di questo Comune Raffaele Fa- 
bozzi , fece loro offrire alcune monete d' oro che fece loro vedere , parchi 
avessero fatto ottenere ad esso signor Nisco un certificalo del Sindaco di Vi- 
co di Pantano , col quale certificalo si fossero attestati i benefizii fatti a 
quella popolazione , perda bonificazione di quei terreni eseguila dal mede- 
simo signor Nisco , ed avessero inoltre fatto prendere una deliberazione , 
colla quale quel Municipio gli avesse accordata la cittadinanza. Che i detti 
signori Melorio ed Ucciero si rifiutarono di riceversi le offerte monote , 
e di prestare all’ uopo la loro opera. 

In seguito poi vennero rilasciati tali atti gratuitamente, per la coo- 
perazione di molti signori ed amici de' Vicajuoli , a cui fecero credere 


(1) Sarà stato forse caso; ma gli ò certo che dopo quindici giorni il 
Serpieri fu tramutato. 
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che il Nisbo come prepotente avrebbe certamente giovato al paese , atteso le 
sue sofferenze politiche. 

Tutti i surriferiti costituiti hanno soggiunto che l’ onorevole signor 
Nisco s’ è sempre mostrato giovevole alla popolazione di questo Comune di 
Vico di Pantano , ed essi credendo ciò vero gli facevano delle cortesie , cre- 
dendo così soggiovare i loro interessi. 

Tanto haii creduto dire sul proprio onore, e coscienza, per essere la 
pura e semplice verità de’ fatti accaduti nella vertenza con Nisco." 

Fatto nel Comune di Vico di Pantano in Provincia di Terra di La- 
voro, e precisamente sul Municipio di detto Comune, presenti detti con- 
traenti e sottoscrivendi testimoni ; in dove si sottoscrive dai costituiti 
D. Vincenzo Parroco di Fraja , D. Angelo Cantone , Giuseppe Caliento , 
Luigi Diana , Nicola Ucciero , Antimo di Martino , D. Luigi Melorio e 
Nicola Aversano , e dai signori D. Domenico Cecaro del fu Davide pro- 
prietario domiciliato nel Comune di Parete , e D. Domenico Pisanelli 
figlio di Giovanni possidente domiciliato nel Comune di Ducenta , a 
caso qui di passaggio, testimoni idonei secondo il voto della legge ; i 
quali han dichiarato di conoscere tutti i predetti costituiti contraenti , 
avendo gli altri costituiti Antonio Ucciero , Cristofaro Russo, Nicola Be- 
rardino, Vincenzo Lettiero , Tammaro Russo e Pasquale Macchia, di- 
chiarato in nostra presenza di non sapere scrivere. Del presente atto ho 
dato lettura ad esse parti , alla presenza dei sottoscrivendi testimoni , a 
chiara ed intelligibile voce — * Vincenzo Cantone — Angelo Cantone — 
Giuseppe Caliento — Luigi Diana — Nicola Ucciero — Antimo di Marti- 
no — Luigi Melorio — Nicola Aversano — Domenico Cecaro testimone— 
Domenico Pisanelli testimone — Notar Luca Manna fu notar Francesco 
Saverio , residente in Vico di Pantano. 

Esatto — Le spese e dritto — Notar Luca Manna Num. 509— Trentola 
12 agosto 1870 , mod. 1, voi. 9, fol 154, lira 1 e centes.53 — 11 Ricevi- 
tore — Carlo d’Orto — La presente copia è uniforme al suo originale , 
che por me si conserva — Vico di Pantano 12 agosto 1870 — Notar Luca 
Manna fu notar Francesco Saverio residente in Vico di Pantano. 

X. 

All’ ornatissimo Signor Commendatore Achille Serpieri, Prefetto in 
Reggio. 

Gentilissimo Serpieri— La sera del giorno, in cui vi feci il telegram- 
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ma , fui preso da febbre reumatica , che non m’ ha lasciato , che ieri 
l’ altro. 

Ricorderete la famosa lite tra il Comune di Vico di Pantano, e il si- 
gnor Nicola Nisco. Il nodo Analmente s’ è avvicinato al pettine. Abor- 
tito, come era da prevedere , lo sperimento di conciliazione , la causa 
sarebbe stata già trattata il giorno 18 p. p. mese, se per nuovo inci- 
dente non fosse stata rinviata al 15 novembre prossimo. Intanto, son 
circa quattro mesi , mi fu riferito che il Ministero vagheggiasse l’ idea 
di provocare , previo avviso del Consiglio di Stato , l’annullamento del 
decreto del G giugno 1863 , col quale , come ben sapete , venne dispo- 
sta la restituzione ai Comuni dei loro demanii già boniQcati. L’ annul- 
lamento di quel decreto avrebbe potuto moralmente , se non giuridica- 
mente , pregiudicare la causa del Comune. Sentii perciò il dovere di 
esporre in un’ allegazione le ragioni giuridiche , economiche e politi- 
che , per le quali quel decreto dovesse essere religiosamente rispettato. 
Non pochi esemplari di questa allegazione vennero trasmessi al Mini- 
stero de’ lavori pubblici , a quello dell’ Interno , all’ altro di Grazia e 
Giustizia, e al Consiglio di Stato. Cadutone uno sotto gli occhi di Nisco 
gli ha fornita la occasione di pubblicare un opuscolo, col quale, uscen- 
do di carreggiata , ha slanciato contro di me delle fierissime accuse. E 
por accreditar la sua causa , della quale non si può immaginar la peg- 
giore , e discreditar quella del Comune , di cui non vi può essere la pi iz 
giusta , egli, fra le altre cose , ha pubblicata la deliberazione del 1“ de- 
cembre 18GG, con la quale quel Municipio, tratto miseramente in ingan- 
no , decise di desistere dal giudizio intentato contro di Nisco , e di trat- 
tare direttamente la conciliazione con lui , senza la mia assistenza. 11 
signor Nisco intanto per servire al suo scoi» ha omesso di aggiungere 
che quella deliberazione fu disdetta , ed ha taciuto infinite altre cose , 
che noji potevano esser sapute, senza che le sue assertive venissero pie- 
namente sbugiardate. Egli s’ è studiato di far comprendere che la lite è 
capricciosa , e che è stata provocata e si sostiene da me , per proprio 
interesse , e per astio contro di lui. Voi dovete del pari ricordarvi che 
come mi fu comunicata quella deliberazione , io non posi tempo in 
mezzo , e scrissi al Sindaco che intendeva di rimanere esonerato dal 
mio ufficio di avvocato del Comune , non solo nella vertenza col Nisco, 
ma in tutte le altre cause, che si trovavano affidato alle mie cure tra le 
quali quella gravissima contro il Conte di Montesantaugelo e il Prin- 
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cipe d' Ischitella. Voi mostraste desiderio di parlarmi , ed io non tardai 
di recarmi a Caserta. Era la terza, o quarta volta, che io avea l’onore di 
venirvi innanzi. Voi mi narraste in qual modo il comune fosse stato in- 
dotto in errore , prendendo la summenzionata deliberazione , e come , 
emendandola, mi avrebbe fatta pervenire una lettera di scusa dal Sin- 
daco. E con quei modi di squisita gentilezza , che vi sono propri , mi 
faceste le più calde premure , perchè io dovessi ritirare la mia dimis- 
sione. Mi soggiungeste che il signor Nisco aveva fatto ricorso ad un alto 
personaggio , residente allora in Napoli , e gli aveva detto cho finita la 
persecuzione politica , egli era addivenuto vittima di altra persecuzione 
non meno ingiusta : Che il Comune di Vico di Pantano gli avea mosso 
una lite iniqua , ad istigazione di un tal Raffaele Gigante avvocato , il 
quale 1’ avea suscitata , e la sosteneva per proprio interesso , e per ani- 
mosità contro di lui : Che il Comune ravvedutosi dell’ errore aveva de- 
liberato di desistere dal giudizio , e che voi , nuovo nella Provincia , 
poco o nulla conoscendo uomini e cose , abbindolato da mestatori, ave- 
vate annullata la deliberazione di quel Municipio : Che egli era deter- 
minato di provocare un' inchiesta su questo affare , ma prima deside- 
rava che quel tale personaggio ve ne avesse fatto avvertito , chi sa mu- 
tando voi di proposito, egli avesse potuto del pari smettere il suo. Quel 
personaggio , eh’ era vostro amico , con sua lettera vi riferì , quasi a 
parola , il discorso fattogli dal Nisco ; e voi gli rispondeste che le cose 
stavano al rovescio di quanto il signor Nisco aveva riferito : Che forse 
era il caso di una inchiesta , ma non sarebbe stato già il Nisco Ghe l’ a- 
vrebbe provocata ; ma l’avreste provocata voi , o ben sapevate a carico 
di chi. Queste parole che mi rivelarono come fosse forte in voi il senti- 
mento del dovere, e come in grado eminente possedeste quella fermezza 
ed indipendenza di carattere , che deplorevolmente è cosi rara in Ita- 
lia , mi riempirono l’ animo di ammirazione e di stima. « Gigante , mi 
« diceste prendendomi per mano, non abbandonate quel povero Comu- 
« ne. Chi sa in quali mani potrebbe cadere. Delle vostre io son sicuro ». 
Conquiso da queste parole , io che avea tentennato fin’ allora , cedetti , 
c promisi che avrei ritirata la mia dimissione , non appena con lettera 
del Sindaco , sulla base di apposita deliberazione presa dal Consiglio di 
Vico di Pantano , fossi stato invitato a ritenere la difesa del Comune. 

Ora la mia delicatezza , e la ragione del Comune , in mille guise dal 
signor Nisco attaccate, esigono imperiosamente che le cose, che in que- 
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sta lettera v’ho rammentate, abbiano la vostra conferma. Io non posso, 
non debbo temere che Achille Serpieri venga meno a sò stesso. Ve ne 
dovrò saper grado per mio conto , e per conto di quei poveri cittadini 
di Vico di Pantano , i quali tuttora sono tenuti lontani da quei terreni, 
che ad essi appartengono , e debbono servire alla loro sussistenza. 

Piacciavi intanto gradire un nuovo attestato della mia profonda 
considerazione. — Napoli 2 agosto 1870. — Dev. V. S. Haffaelc Gigante. 

XI. 

All’ onorevole Sig. Avv. Gav. Raffaele Gigante , Deputato al Parla- 
mento Italiauo — Napoli. 

Onorevole sig. avv. Gigante — Colla di lei lettera del 2 corrente Ella 
mi chiede se sia vero che io, prendendo doverosamente a cuore la cau- 
sa del comune di Vico di Pantauo contro l’ onorcv. sig. Nisco , non solo 
mi adoperassi a togliere di mezzo atti di diffidenza verso di lei per parte 
del Comune , ma la pregassi altresì a non abbandonare la sua difesa , e re- 
sistessi a pressioni che mi venivano fatte in contrario agl’ interessi del detto 
Comune. Ciò È verissimo, e lo dichiaro di buon grado, astenendomi in pari 
tempo da ogni apprezzamento che non mi compete, pel cessato mio uf- 
ficio di Reggente la Prefettura di Terra di Lavoro — Gradisca un cor- 
diale saluto (1). 

Reggio — Calabria 7 agosto 1870. — Ach. Serpieri. 


(1) Et nunc erudimini...! 
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